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1. Bevezető 

Az 1990 utáni rendszerváltás a kelet-európai országok többségében az állam leépítésével (privatizáció) és a helyi önkormányzatok erősödésével (decentralizáció) járt együtt. A decentralizáció folyamata nem találkozott a szakértők és politikusok egyértelmű támogatásával, mivel úgy látták, hogy a kialakulatlan jogi- és intézményi struktúra feltételei mellett a meggyengített központi állam nem lesz képes a reformok végrehajtására. A decentralizált önkormányzati rendszer sokak véleménye szerint ugyanis veszélyezteti a makrogazdasági és fiskális stabilitást, és rontja – különösen a szétaprózódott rendszer miatt – a közszolgáltatások hatékonyságát. Ezek a félelmek – bár a decentralizált önkormányzati rendszerek működése alapvető reformokra szorul – lényegében alaptalannak bizonyultak, és úgy tűnik, hogy a központi kormányzatok valódi strukturális reformokkal szembeni opportunista (nem következetes) magatartása jobban lassította a reformokat, mint a decentralizált önkormányzatok viselkedése. 

A decentralizált önkormányzati rendszerekkel szembeni kritika, egyben félelem oka, hogy a helyi döntéshozók olyan kötelezettségeket vállalnak fel, amelyek teljesítésére csak a központi kormányzat közbelépésével lesznek képesek. (Lásd a decentralizációról szóló vitát: Bird, Ebel, and Wallich, 1995; Tanzi, 1996, Prud'homme, 1995; Spahn, 1997.) Az ismert „erkölcsi kockázat”
 (moral hazard) érv szerint az átalakuló gazdaságok kialakulatlan intézményi/jogi/politikai feltételei között nagy a veszélye annak, hogy az önkormányzatok olyan tranzakciókat létesítenek a magángazdaság szereplőivel, amelynek költségeit (vagy a költségek egy részét) a központi kormányzatra tudják hárítani. A latin-amerikai decentralizáció során kialakult válságok (Brixi and Schick, 2002) kiváló terepnek bizonyultak e tétel bizonyítására, és kellő okot is adtak a nemzetközi donor szervezeteknek, hogy a rendszerváltást követő technikai segítségnyújtási programokban kiemelt hangsúlyt kapjon a decentralizált önkormányzatok hitelezési kockázata.  (Ezt jól igazolja a témában szervezett számtalan konferencia.) Az elmúlt 15 év tapasztalatai nem igazolták ezt a félelmet, sem a térségben, sem Magyarországon. (Lásd Swianiewicz, 2004.) Ennek ellenére, ahogy a tanulmányban igazolni fogjuk a decentralizált rendszerekben (ahol az önkormányzatok súlya meghaladja a GDP 10-15%-át, az államháztartási kiadások 25-30 %-át) az önkormányzatok továbbra is komoly makrogazdasági kockázatot jelenthetnek. 

Az átalakuló gazdaságokban a decentralizált önkormányzatok állandó (közfeladatok nagysága és a rendelkezésre álló források különbsége által meghatározott) pénzügyi nyomás alatt vannak, és megfelelő szabályozási, ösztönzési rendszer hiánya esetén itt is „megalkuvó” szervezeti-pénzügyi megoldások válhatnak uralkodóvá. A pénzügyi és gazdálkodási önállósággal rendelkező önkormányzatok által viselt kockázatok természete sokban hasonlít a szuverén államok költségvetési politikája által viselt kockázatokhoz. A különbség az, hogy az önkormányzatok által felvállalt kötelezettségek költségeit (amelyek nem feltétlenül vissza nem fizetett önkormányzati hitelek formájában merülnek fel) végső soron az államot (társadalmat) fogják terhelni. 

A feltételes, előre nem látható kötelezettségvállalás (contingent liability) problémája az utóbbi 10 évben robbant be a közpolitikai irodalomban (Polackova, 1998, Schick, 1999), kialakulása összekapcsolódott az 1997-es Kelet-Ázsiai válsággal, ahol a bankszektornak nyújtott implicit garanciák lehívása miatt az államadósságot mérhetetlenül megemelték. (Pl. Indonéziában a GDP 50%-ával, Thaiföldön  30 %-ával nőtt az államadósság a válság következtében.) Bár az irodalom döntő részben a makrogazdasági kockázatokkal foglalkozik, a helyi önkormányzatok kötelezettségvállalásai, különösen decentralizált rendszerekben, önállóan is fontos tényezők lehetnek. 

Az EU maastrichti kritériumai szigorúan behatárolják a költségvetési deficit nagyságát és az államadósság mértékét, bár a politikusok és a szakértők jelentős része harcol ezeknek a kritériumoknak az oldásáért, és sok szempontból a keynesiánusi anticiklus szabályozáshoz kívánnak visszatérni (Tanzi, 2005). A pénzügyi nehézségekkel küszködő költségvetési politika a deficit csökkentésének érdekében részben elodázta a strukturális problémák
 megoldását, részben egyre inkább igénybe vette a magánszektort, amely különböző mértékű és formájú, időben eltolt, közvetetten jelentkező kötelezettségvállalással járt együtt. Számos példa igazolja, hogy gazdasági válságok egyik kiváltó oka éppen ez, a sokszor ezek előre nem látható kötelezettség volt (Brixi és Schick, 2004). A válságba jutott kormányzatoknak, még tartozásaik részleges elengedése esetében is a gazdasági növekedés visszaesésével kellett szembenézniük.

A hazai kutatók is felismerték a probléma súlyát (pl. Győrffy, 2005, MNB tanulmányok), de elsősorban a makroszintre és a nagyobb ellátórendszerekre koncentráltak. A tanulmány célja, hogy közelebb kerüljünk az önkormányzati rendszerben lévő, részben a gazdasági társaságok által közvetített kockázatok természetének megértéséhez. 

A tanulmány fő állítása az, hogy az önkormányzati rendszerben mind a bevételek, mind a kiadások oldalán szisztematikus bizonytalanság lép fel, ami összefügg az önkormányzatok előre nem látható feltételes kötelezettségvállalásaival a kiadási oldalon, illetve az önkormányzati támogatások és helyi bevételek (adók, díjak, stb.) kiszámíthatatlanságával a bevételi oldalon. Ez a bizonytalanság, és az önkormányzati rendszerre nehezedő fiskális nyomás csökkenti a rendszer hatékonyságát, és a strukturális változtatások helyett a politikai konfliktusokat megkerülő, a költségeket a jövőbe átcsoportosító magatartásra ösztönöz. E problémakörön belül a tanulmány a sokszor feltételes, többnyire előre nem látható kötelezettségvállalásokra, és ezek mechanizmusaira koncentrál, nem feledve az önkormányzati finanszírozási rendszer szélesebb összefüggéseit sem (bevételi kapacitások, kiadási szükségletek, beruházási igények, stb.).

 Ennek érdekében a tanulmány első részében röviden összefoglaljuk a feltételes, előre nem látható kötelezettségvállalással foglalkozó nemzetközi irodalmat, elsősorban a fogalom tisztázása érdekében.  A tanulmány második része áttekintést ad a központi kormányzat szintjén megjelenő, az irodalomban és a sajtóban ismertté vált esetekről, majd – a tanulmány harmadik fejezete – az önkormányzati előre nem látható, feltételes kötelezettségvállalásokat tartalmazó eseteket elemzi. Végül, két településen (Szentesen és Szolnokon) végzett esettanulmány segítségével értékeljük a kérdés jelentőségét. 

A tanulmány a nemzetközi irodalom feldolgozása és a két település gazdasági vezetőivel folytatott interjúkon kívül az internetes kutatás módszereit is alkalmazta. Ez utóbbi módszer alkalmazásával  az interneten elérhető – a kutatás szempontjából fontos – eseteket  gyűjtöttük össze és osztályoztuk.    

2. Feltételes kötelezettségvállalás (contingent liability) – definíció és osztályozás 

Az egyes országok költségvetési politikájának kockázatai lényegesen  megnövekedtek az 1980-as és 1990-es években. Esterley (1999) tanulmánya hívta fel a figyelmet arra, hogy azok költségvetési nehézségekkel küzdő országok, amelyeknek sikerült a költségvetési kiadásokat és az államháztartási hiteleket csökkenteniük, sokszor valódi strukturális változások nélkül érték el ezeket az eredményeket, pusztán az explicit hitelek rejtett hitelekkel (kötelezettségvállalással) történő helyettesítésével. Elemzések bizonyították, hogy a nem látható, feltételes kötelezettségvállalás volt a 90-es évek második felében bekövetkezett gazdasági válságok meghatározó tényezője. A Világbank (1998) tanulmánya négy okot sorolt fel, ami miatt a makrogazdasági kockázatok jelentősebbé váltak a múlt század utolsó két évtizedében:  

· a magán tőke szerepe növekedett az állami feladatok finanszírozásában

· az állam szerepe megváltozott: a szolgáltatások finanszírozása helyett az eredmények garantálását helyezik előtérbe (kiszerződések szerepének növekedés)

· az erkölcsi kockázat (moral hazard) fontos problémává vált

· a politikusok „pénzügyi megalkuvása” (fiscal opportunism) egyre jellemzőbb lett.

Ezek a problémák súlyosabban jelentkeztek az átmeneti országok gazdaságaiban, mivel itt a tulajdonosi viszonyok kevésbé átláthatóak, az információhoz való hozzáférés korlátozott és a szabályzás és a törvények betartatása gyenge. 

A nemzetközi pénzügyi elszámolási rendszerben „feltételes kötelezettségeknek” (contingent liability)
 tekintik azokat a múltban keletkezett kötelezettségvállalásokat, amelyek (1) olyan események miatt válnak esedékessé, amelyek bekövetkezését a szereplők nem tudják teljes mértékben kontrollálni; illetve (2) olyan események miatt, amelyek pénzügyi következményeiről a szereplőknek nem volt tudomásuk.
A kormányzat pénzügyi kockázatait leíró tipológia (Polackova, 1998) a kötelezettségvállalásokat két dimenzió mentén osztályozta. Az egyik szempont azt vizsgálta, hogy a kiadásra milyen valószínűséggel lesz szükség, és két kategóriát különböztetett meg, a közvetlen kötelezettségvállalást, amikor a kiadásokat szükségessé tévő esemény mindenképpen bekövetkezik, illetve a közvetettet, amikor a kötelezettség csak bizonyos valószínűség mellett válik csak esedékessé. A másik osztályozási szempont az, hogy mi volt a kötelezettségvállalás alapja, itt az egyik csoportba azok a kötelezettségvállalások kerületek, amelyeknek jogi, szerződéses alapja volt (explicit), a másik csoportba pedig azok, amelyeknek csak egyfajta politikai „elvárásnak” való megfelelési igénye volt (implicit). 

1. tábla A központi kormányzatok pénzügyi kockázatainak a típusai (kockázati mátrix)

	
	Közvetlen (mindenképpen felmerülő) kötelezettségvállalás 
	Feltételes (bizonyos valószínűséggel bekövetkező) kötelezettségvállalás

	Explicit (szerződésben, törvényben rögzített) kötelezettség
	A. Belföldi és külföldi hitelek; törvényben rögzített közfeladatok költségvetési kiadásai (pl. nyugdíjrendszer, egészségügy finanszírozása, közalkalmazottak bérei, jövedelem kiegészítő rendszerek); elmaradt, kiszámítható eszköz felújítási igény
	C. Kormányzati (állami) garanciavállalás (pl. állami bankok hitelfelvétele, betétek utáni garancia, környezetvédelmi garancia privatizált vállaltok esetében, magánnyugdíj pénztárak felé vállalt garancia, minimális szolgáltatás igénybevételére vonatkozó garancia) 



	Implicit kötelezettség (a kormányzat „morális” kötelezettsége, amelyben garantálja a szerzett jogokat és igyekszik megfelelni a társadalmi elvárásoknak)
	B. Jövőbeni nyugdíj kiadások (ha erről külön törvény nem rendelkezik); közberuházások jövőbeni fenntartási, üzemeltetési költségei
	D. Állami vállalatok vagy jelentős szerepet játszó nagyvállalatok, bankok esetleges megsegítése; önkormányzatok kisegítése; 

elmaradt beruházások (pl. útépítés)


Forrás: Polackova (1998) 

A. A közvetlen-explicit kötelezettségvállalás (a mátrix bal-felső cellája) az előre látható, kiszámítható, mindenképpen bekövetkező esemény miatt fellépő kötelezettségvállalásokat (várható költségeket) jelöli, amelyek törvényeken, jogszabályokon vagy szerződéseken alapulnak.   Például ide sorolhatók a lakáshitelek kamattámogatása miatt várható kiadások, amelyek nagysága az adott évben meglévő hitelállomány ismeretében kiszámítható. De ide tartozik a nyugdíjrendszerek finanszírozhatatlanságának problémája is: könnyen kiszámítható, hogy a népesség elöregedése miatt sok országban a jelenlegi törvényi feltételek mellett a nyugdíjrendszer nem lesz finanszírozható. 

B. A közvetlen-implicit kötelezettségvállalás (a mátrix bal-alsó cellája) szintén olyan kötelezettségeket jelöl, amelyek bekövetkezése biztos, de nem jogszabályokon, hanem a kormányzat „morális” kötelezettségén alapszik. Például, ismét a lakástámogatási rendszernél maradva, az SZJA kedvezményt jogilag évente a költségvetési törvényben határozza meg a parlament, így 2004-ben a költségvetési nyomás miatt jogilag meg lehetett volna szüntetni, de a kormányzat úgy érezte, hogy „morális” okok miatt fenn kell tartania (bár kisebb összegben és bizonyos jövedelmi határ alatt). Növekvő gázár támogatás fenntartása szintén ebbe a kategóriába sorolható.

C. A feltételes-explicit kötelezettségvállalás (a mátrix jobb-felső cellája) esetében a kötelezettségvállalás csak adott „események” (meghatározott valószínűséggel történő) bekövetkezése esetén realizálódik. (Például rosszul gazdálkodó állami vállalatok vesztesége, banki vesztességek, stb.). Ezek a kötelezettségvállalások szintén jogszabályokon, szerződéseken alapulnak.  A kormányzat tipikus esetben nem képes az esemény bekövetkezését, és az általuk okozott költség nagyságát közvetlenül befolyásolni, de sok esetben az események bekövetkezése közvetetten összefügghet a kormányzat  viselkedésével („erkölcsi kockázat”, rossz gazdaságpolitika, ellenőrzés hiánya stb.).

D. Végül a feltételes- implicit kötelezettségvállalás olyan kötelezettségvállalást jelent, amely mindaddig, amíg a negatív esemény be nem következik, rejtett marad, hiszen nincsenek a kormányzat fellelőségét rögzítő jogszabályok. Ide sorolhatók a gazdaságban meghatározó szerepet játszó bankcsődök.

Ez a tipológia az irodalomban széles körben elfogadottá vált, és a „kockázati mátrix” segít eligazodni a kötelezettségvállalások osztályozásában. Munkánk során azonban számos ponton értelmezési nehézségekkel találtuk szembe magunkat. Elméletileg feltételes kötelezettségvállalásnak a mátrix három celláját sorolhatjuk (B,C,D), hiszen a közvetlen-explicit kötelezettségvállalás (A cella) olyan kiadásokat jelent, amelyre gondoson készített államháztartási elszámolás és költségvetés racionálisan számít. Továbbá érdemes megjegyeznünk, hogy vannak pénzügyi konstrukciók, amelyek hovatartozása nem egyértelmű (pl. a 2000 utáni támogatott lakáshitelek kamattámogatására vállalt kötelezettségnek van egy kiszámítható eleme, és van egy piaci kamatoktól függő eleme, így akár az A. akár a C. típusba is lehetne sorolni). 

A feltételes kötelezettségvállalás (FK) egy másik osztályozását adta Brixi és Schick egy tanulmányukban (2002), amelyben meghatározták azokat a gazdasági és társadalmi területeket, ahol a FK tipikusan előfordulhat. Ezek a következőek: 

a. Pénzügyi szektornak nyújtott garanciák

b. Állami tulajdonú (költségvetésben nem szereplő) vállatokon keresztül biztosított kötelezettségvállalások

c. Önkormányzati rendszeren keresztüli FK

d. PPP formák 

e. Nyugdíjrendszer és egészségbiztosítás.

Ez az osztályozás segíti a makrogazdasági FK-ok tipizálását, de nem veszi figyelembe, hogy a decentralizált rendszerekben az önkormányzatok önállóan létesíthetnek olyan gazdasági kapcsolatokat, amelyek más típusokba tartoznak. Így az önkormányzatok nem látható kötelezettségei megjelenhetnek saját vállalataikon keresztül, PPP-s konstrukciókban és egyéb szektorokban (pl. kulturális, szociális, oktatási stb.) vállalt kötelezettségeikben. A központi kormányzat esetében pedig a kötelezettségvállalás területeit ki kell egészíteni olyan típusú elkötelezettségekkel, mint a lakástámogatások, gázár-támogatás, stb. 

3. A feltételes kötelezettségvállalás és az államháztartás reformja 

A kelet-európai politikai rendszerek gazdasági csődjét nem kis részben az okozta, hogy az állam olyan kötelezettségeket vállalt (jövedelmek, fogyasztás, stb.), amelyeket a piaci viszonyokat háttérbe szorító, bürokratikusan irányított gazdasági rendszer (Kornai, 1993) nem tudott biztosítani. A rendszerváltás egyik legfontosabb gazdasági és politikai feladatává az államháztartási reform vált. Leegyszerűsítve, a szocialista időszakban az állam által felvállalt kötelezettségek teljesíthető szintre való leszorítása, és a hatékony piaci viszonyok kiterjesztése – ez az, amit az irodalomban a strukturális alkalmazkodásként írnak le. Átfogó államháztartási reform nem következett be, de szektoronként (lakásszektor, szociális, infrastruktúra, stb.) jelentős változások történtek. Tanulmányunk nem vállalkozik a FK átfogó elemzésére, de a magyar gazdaságpolitika sok példát és tanulságot szolgáltatott az elmúlt 15 évben a FK kockázataira. A 90-es évek végén Polackova és szerzőtársai (1999) tanulmányt készítettek, amelyben összegezték a rendszerváltás következtében felmerülő főbb kiadásokat (pl. bankrendszer konszolidációja, a Bokros program hatása, stb.), és már az új rendszer implicit kötelezettségvállalásaira is figyelmeztetettek.

A tanulmánynak ez a fejezete a makroszintű FK-sal foglalkozik, és a számszerűsítés igénye nélkül egyfajta képet szeretne adni a FK formáiról és problémáiról. A mai gazdaságpolitikai viták és az EU-val való elszámolási problémák (pl. „mi számít költségvetési kiadásnak?”)  indokolják is ezt a megközelítést: 

A 2006-os hiánytúllépésből 550 milliárd forintot egyedi tételek tesznek ki: a Grippen vadászrepülők elszámolása (70 mrd Ft), a PPP-konstrukcióban el nem számolható autópálya-szakaszok költségvetési körbe történő konszolidációja (300 mrd Ft), az árvízvédelmi költségek (40 mrd Ft), az iraki adósság eladásából származó leírás (40 mrd Ft) és az állammal szemben indított peres eljárásokra képzett tartalék (100 mrd Ft) eredményeként. A többlet hiány fennmaradó része folyó kiadásokból származik, és a szokásosnál lazább tervezés mellett tartalékokkal is számol a további felfelé történő korrekció elkerülése érdekében. Negatívan értékelhető, hogy 2006-ban nem került sor a MÁV és a BKV 400 milliárd forintra becsülhető kvázi-fiskális tételt jelentő adósságának átvállalására. Az adósság egy részének átvállalására a PM tervei szerint 2007-ben kerül sor, ami 200 milliárd forintot meghaladó kiadási tétellel terheli a jövő évi költségvetést.  (OTP 2006)  

Részben a Brixi és Schick (2002) tanulmány megközelítését követve, a központi kormányzati FK főbb területeit a következőképpen csoportosíthatjuk:

· Bankrendszer kockázatai: jó példa a Postabank konszolidációja; a K&H botrány pedig azt igazolja, hogy a bankprivatizáció következtében a veszteségek a tulajdonost terhelik (lásd a bankválságok összefoglaló adatait Polackova ábráján)

· Állami tulajdonú vállalatok által képviselt kockázatok: az állami korházak, a MÁV, és más stratégiai fontosságú vállalatok tartoznak ide (pl. Transzelektro)

· PPP-s formák: ez egy új, elsősorban fejlesztéseket finanszírozó konstrukció, amely azonban nagyon különböző kockázat-megosztási konstrukciókat tartalmazhat. 

· Nyugdíjrendszer és egészségügyi rendszer: ismert, hogy ez a két alrendszer hatalmas kockázatokat jelent, reformja elkerülhetetlen 

· Egyéb támogatási rendszerek: lakásrendszer, mezőgazdasági támogatás, szociális jövedelem és ártámogatások stb.)
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1. ábra  A bankrendszeren belüli feltételes kockázatok és a bankválságok megoldásának költségei 1997 körül 
(Forrás: Polackova, 1999a)

A különböző területeken megvalósuló konstrukciók elhelyezhetők a kockázati mátrixban, bár nem mindig egyértelmű az osztályozás. A 2000-ben induló lakáshitelek támogatása például az A cellába tartozik, amennyiben elvileg kiszámítható kötelezettségvállalást jelentett, de a konstrukció a mindenkori banki alapkamathoz, illetve jelzáloglevél kamataihoz kötött, nyílt végű támogatás volt, ami egyfajta kockázatot jelentett. 2002-ben és 2003-ban a kormányzat kb. 500 md Ft. előre nem látható (költségvetésben nem jelzett) kötelezettséget vállalt. (Hegedüs-Teller, 2005) 

Állami tulajdonú vállalatok által képviselt kockázatok

A 90-es évek közepétől megnyílik a lehetőség az állami feladatok kiszervezésére, részben vagy teljesen állami tulajdonú alapítványokba, közhasznú társaságokba vagy gazdasági társaságokba. Ez azt jelenti, hogy egyes állami feladatokat költségvetésen kívüli szervezetek látnak el. Ez látszólag csökkentette az állam szerepét, gyakorlatilag azonban minden kockázat az államot terhel. (A kockázati mátrix A. és C. cellája.)

Az ÁSZ  2002–2003. években “42 alapítvány, 100 közhasznú társaság és 147 gazdasági társaság adatszolgáltatása alapján megállapította, hogy e szervezetek jelentős, évente 600 milliárd forintot is meghaladó állami (központi költségvetési) pénzeszközt kaptak – elsősorban a fejezeti kezelésű előirányzatokból – működésre, felhalmozásra. Az ÁSZ korábbi ellenőrzéseinek tapasztalatai és legutóbbi átfogó vizsgálata is egyértelműen bebizonyították, hogy ezek az intézmények működésük során nem igazolták a hozzájuk fűzött reményeket. Az alapítás hátterében sokszor a kormány által előírt létszám- és feladatcsökkentés kényszerű teljesítése állt, így ez többnyire érdemi funkció- és feladatelemzés, hatékonyságvizsgálat nélkül történt. Az átfogó ellenőrzés megállapította: annak ellenére, hogy az alapítás célja deklaráltan a gazdaságosabb közfeladat-ellátás volt, kimutatható megtakarítással ez nem járt, sőt a szervezetek harmada a vizsgált időszakban veszteségesen, illetve forráshiányosan gazdálkodott. Az első tapasztalatok alapján tehát nem igazolható, hogy a piaci működési mechanizmusok „beengedése” az állami feladatellátásba növelné a hatékonyságot. “ (Báger, 2006, 59 o.)

Nyugdíj- és egészségügyi rendszerben rejlő kockázatok

Magyarországon a költségvetés és az államháztartás hosszú távú egyensúlyának az egyik legkritikusabb pontja az egészségügy és a nyugdíjrendszer. (A nyugdíjrendszer természetesen komoly problémákat jelent elöregedő európai országokban is.) Ezt az elemet a  kockázati mátrix A cellája képviseli, de ma már egyértelmű konszenzus van abban, hogy a rendszer pénzügyileg fenntarthatatlan, és a kérdés inkább úgy vetődik fel, hogy politikailag meddig lehet elmenni a finanszírozási terhek közvetlen lakossági áthárításában. 

Orbán és Palotai (2005) szerint a nyugdíjrendszerben rejlő hosszú távú nettó implicit kötelezettség (a járulékbefizetések és a nyugdíjkifizetés egyenlegének jelenértéke) eléri a GDP 240%-át, ami közel négyszerese az 1997-98-as nyugdíjreform utáni értéknek. 

PPP konstrukciók kockázatai

Talán a legfontosabb területe a FK-nak a köz- és a magánszféra együttműködése (PPP-s konstrukciók). A PPP-s konstrukciók nagyon népszerűvé váltak, amikor világossá vált, hogy a 2002 utáni (bér- és szociális) intézkedések következtében a költségvetési deficit kezelhetetlen méreteket öltött. A kormánykoalíció a PPP révén próbálta a beruházási célokat tartani, a hiányzó állami forrásokat magántőkével helyettesíteni számos területen, a vidéki öregek otthonától a milliárdos autópálya-beruházásokon keresztül, egészen a magánbörtönökig. A PPP konstrukciók nagyon sokfélék lehetnek, de az alap konstrukció lényege, hogy egy adott fejlesztési feladatot (autópályaépítés, kollégium építés, stb.) felvállal egy magáncég, megszerzi a forrásokat (ebben szerepelhet állami támogatás is), az elkészült létesítményt szintén ugyanaz a magáncég fogja üzemeltetni, ahol az állam közvetetten vagy közvetlenül hozzájárul a szolgáltatás finanszírozásához, amelynek fedeznie kell a beruházás banki költségeit és a folyamatos üzemeltetési költségeket.  


[image: image3]
2. ábra  A közvetlen állami finanszírozás és a PPP-s  programok közötti különbség

(Forrás: Autópálya finanszírozás állami és üzleti szemmel, Corvinus Egyetem, 2004
A PPP konstrukciók elsősorban az infrastruktúra beruházások terén váltak jelentőssé, amikor a beruházások költségei időben elhúzódnak. Ez a megoldás lényegében egyfajta rejtett hitel felvételét jelentette. Az EU statisztikai elszámolási rendszerében csak azokat a PPP-s beruházásokat nem kell költségvetési kiadásként elszámolni, amelyek esetében bizonyítható, hogy a magánpartner viseli a kockázatok többségét. A hazai gyakorlatban, a negatív tapasztalatok ellenére (lásd M5-ös beruházás, Budapest Sportaréna), egyre népszerűbbek azok a pénzügyi megoldások, amelyek a magánszektort a közfeladatok finanszírozásába bevonják. 

Az egyik legnagyobb tétel az autópálya építés, amely lényegében a kockázati mátrix C. cellájának felel meg. Valójában ide tartoznak mindazok a természetes monopóliumba
 sorolható infrastrukturális beruházások, amelyek felett az állam vagy az önkormányzat árkontrollt gyakorol. A kérdés az, hogy ki viseli az árkockázatot, azaz annak a kockázatát, hogy a szerződésben megállapított árak (az előre rögzített támogatással együtt) fedezik-e a szolgáltatás költségeit. Ha a kockázatot teljesen az állami (vagy önkormányzati) tulajdonban lévő vállalat viseli, akkor nem beszélhetünk valódi PPP-ről, és akkor a beruházás teljes összegét az ESA elszámolások szerint költségvetési kiadásnak kell venni. 

A kormány 2004-ben  úgy döntött, hogy az autópálya kivitelezést és az üzemeltetést is az Állami Autópálya-kezelő Rt. (ÁAK) végzi majd, a beruházások finanszírozását pedig banki hitellel és kötvénykibocsátással oldják meg. Az elgondolás az volt, hogy mivel az üzemeltetés során a vállalat bevételeinek több mint fele a matricák értékesítéséből - azaz ebben az értelmezésben a "piacról"- származik, az európai statisztikai szabályok szerint, bár állami tulajdonban van, költségvetésen kívüli intézménynek minősül. Továbbá a kormány a deficit csökkenését azzal kívánta elérni, hogy a már korábban megépült autópálya-szakaszokat az ÁAK Rt.-nek értékesíti. De “az „értékesítéséből” származó „bevétel” volt az egyik nagy, a GDP arányában közel 1 százalékos tétel, ami miatt a 2005-ös tervezett ESA-hiány nagyban eltért az állam valós finanszírozási igényétől. A terv szerint ugyanis az államháztartás a GDP arányában jelentős „bevételhez” jutott volna ebből a tranzakcióból. Ennek statisztikai megítélése mindvégig vitatott volt, az MNB megítélése szerint ugyanis nem valódi, államháztartási körön kívülről származó tervezett bevételről volt szó. Az Eurostattal való konzultációt követően a magyar kormány úgy döntött, hogy a 2005-re tervezett ESA-egyenlegben nem számolja el az eredeti elképzelés szerint „bevételként” megjelenő, a már korábban elkészült autópálya-szakaszok „értékesítéséből” származó „vételárat”. Másrészt, mivel az új autópálya-szakaszok építésének PPP-konstrukcióba kihelyezésére az év elején nem került sor, ezért várhatólag az NA Rt. ez évi autópálya-építési kiadása is része lesz az idei ESA-egyenlegnek, hiszen az autópálya- beruházásokra létrehozott NA Rt. az államháztartáshoz tartozik.” (Forrás: Jelentés a pénzügyi stabilitásról 2005. október MNB )
A Keretes Írás  M5-ös autópálya

M5-ös autópálya első szakasza esetében “megállapíthatjuk, hogy ez a beruházás a magántőke bevonásának egy – az állam részéről egyértelműen – negatív példája. Ebben a beruházás megvalósításához szükséges forrásokat a magánpartner adta ugyan és az üzemeltetést is vállalta, de az üzemeltetés kockázata, illetve a – viszonylag magas – profit biztosítása 100 százalékig az államra hárult, annak minden anyagi terhével együtt: 1. Egyoldalú kockázatviselés: a magánfél csak az építési kockázatot vállalta, a hosszú távú együttműködés során az üzemeltetés kockázatát teljes egészében az államra hárította. 2. Egyoldalú profitgarancia a befektetőnek, amely visszaélésre adott lehetőséget: a pályahasználati díj magas szinten tartásával nem vonzották a forgalmat, hanem taszították, súlyos környezeti károkat stb. okozva a párhuzamos mentén levő településeknek, az egész környéknek. 3.. A kilépés feltételei hiányoztak a szerződésből: a gyakori miniszterváltás, a kormány által kijelölt felelősök személyének változásai gyengítették a magyar pozíciót, s bár a magyar fél próbált az Alföldi Koncessziós Autópálya Rt. (AKA) zsákutcájából kihátrálni és kedvezőbb feltételeket elérni, esetleg új koncesszort találni, az AKA ragaszkodott a már megszerzett piachoz, előnyösebb helyzetben is volt, mint a potenciális versenytársai, s így ő építheti a második, illetve harmadik szakaszt is.” Báger, 2006, 69 o.)

A valódi PPP-s szerződések kritikus kérdése, hogy a kockázatok magánszektorra hárítása mennyibe kerül. Logikusan a beruházás látszólag sokkal olcsóbb, ha az állam közvetlen vagy közvetett módon vesz fel hitelt, mivel a kockázatok nem jelennek meg explicit módon – a FK  definíciója szerint –  mivel a kockázat olyan eseményektől függ, amelyeket nem tudnak kellő pontossággal mérni.  A Művészetek Palotája során kötött szerződések jól illusztrálják ezt a problémát, ahol többszöri nekifutásra sikerült megegyezni olyan összegben, amelynek az indokoltságát sokan kétségbe vonták. A kormányzati beruházások során létrejött FK  nagyságrendjének pontatlan mérése felveti a különböző ágazatok között a szűkös költségvetési forrásokért folytatott „versengés” problémáját. A látszat PPP-s szerződések alkalmasak arra, hogy egy-egy ágazat saját pozícióját javítsa, elrejtve a halasztott kockázatok nagyságrendjét. 

A PPP-s projektek másik területe a túlterhelt magyar börtönök problémáján próbál segíteni, amikor az állam két 700 férőhelyes büntetés-végrehajtási intézmény felépítésére kötött PPP típusú szerződést. A Szombathelyre és Tiszalökre tervezett két projektben a magánpartnereknek 15 évig a fegyveres őrzésen, a rabok szállításán és az egészségügyi ellátáson kívül az étkeztetéstől a képzésekig mindent biztosítaniuk kell. A tiszalöki program esetében az Állami Számvevőszék megkérdőjelezte a PPP-konstrukció költségvetést kímélő hatását. 

B Keretes Írás  Budapest Sportaréna

A Budapest Sportaréna (BSA) “az eredeti elképzelés szerint a leégett sportcsarnok helyén egy klasszikus PPP-projekt keretében épült volna meg a BSA. Az elgondolás szerint a partner magáncég építtette, legalább fele részben finanszírozta és működtette volna a létesítményt, amelynek fejében az állam szolgáltatói díj fizetését ígérte húsz évig. Ezután az egész objektum az állam tulajdonába került volna, s a további hasznosításról ekkor kellett volna rendelkezni. A húszéves elkötelezettséget azonban a kormány akkor nem tudta vállalni, ezért – a különböző közbülső megoldások áttekintése után – a projekt más konstrukcióban valósult meg. A nyertes külföldi projektcég a finanszírozáshoz saját tőkével csak 10 százaléknál kisebb mértékben tudott hozzájárulni, a többit az állam (Gyermek-, Ifjúsági és Sportminisztérium) alapvetően hosszú lejáratú – 12 éves futamidejű – hitelfelvételből fedezte, amely értelemszerűen növelte az államadósságot, illetve annak jövőbeli terheit. Azóta a létesítmény már – a külföldi tulajdon állami kivásárlásával – a közel 100 százalékos állami tulajdonú Rendezvénycsarnok Rt.-hez került és az üzemeltetést az rt. tulajdonában lévő Aréna Üzemeltető Rt. végzi. Az üzemeltető a tulajdonosnak bérleti díjat és úgynevezett eszközpótlási hozzájárulást fizet. Az ÁSZ 2003 őszén a teljes projektet megvizsgálta, és bár szakmai szempontból alapvetően rendben lévőnek minősítette, kifogásolta, hogy a beruházás megvalósítására létrehozott vegyesvállalatban az induláskor – amikor egyébként a legfontosabb beruházási döntések és a szerződéskötések történtek – a külföldi partner 75 százalékos, a magyar állam 25 százalékos részvényesi aránnyal és ennek megfelelő döntési jogosultsággal rendelkezett. Ez – az ÁSZ szerint – nem biztosította az állami érdekek megfelelő érvényre juttatását a legfontosabb döntésekben, és főként nem volt arányban a végül is nagyon csekély magántőkearánnyal, amely a teljes beruházás költségének csupán 6 százalékát adta, 90 százalékos banki hitel (100 százalékos állami garanciavállalással) és 4 százalékos költségvetési forrás mellett. Megállapítható tehát, hogy bár ez a beruházás tipikus PPP-konstrukciónak látszik, a különféle körülmények – az idő sürgetése, a várt magas színvonalú megvalósítás stb. –, de főként az alkalmazásban mutatkozó gyakorlati tapasztalatlanság és szakmai felkészületlenség miatt mégsem sikerült előnyeit az állam, a köz javára kamatoztatni. A magántőke a gyors megvalósítást talán segítette, de a hatékonyság és a közpénzek takarékos felhasználásának szempontjait már nem sikerült érvényesíteni. (Báger, 2006)

A PPP-nek egy speciális típusát képviseli az az eset, amikor a támogatott konstrukció a versenypiac egyik szereplőjét támogatja – ilyen a diákotthonok esete. A debreceni diákszálló esetében például a PPP partnere a Hunép Rt. projekt cége, amely a fejlesztésért, finanszírozásért és 24 éven keresztül az üzemeltetésért felelős. Az egyetem férőhelyenként havonta 20 ezer forintot fizet majd a beruházónak az év 12 hónapjában, függetlenül a kollégium kihasználtságától. Ehhez járulna a hallgatók átlagosan 17 ezer forintos havi térítési díja, amelynél azonban a legtöbb esetben alacsonyabb összeget fizetnek majd. Ez a konstrukció úgy is felfogható, hogy az állam a PPP-s konstrukcióban résztvevő magáncéget előnyösebb helyzetbe hozza a piac magánszereplőivel (lakásokat kiadó szervezetek) szemben. Kérdéses, hogy a havi lakhatási támogatás és a 20 ezer Ft általános támogatás nem eredményezi-e a magánszektor kiszorítását a piacról, vagy másképpen megfogalmazva, nem lehetett volna ugyanezt az eredményt elérni egy, a magánpiac minden szerelőjére kiterjedő programmal.

Érdekes PPP-s konstrukció, amikor államháztartás részét képező szervezetek a kormányzat implicit vagy explicit garanciája mellett kötnek PPP-s szerződést. 

Ilyen például a főváros VII. kerületében a Péterfy Sándor Kórház területén épülő új nephrologiai központ.
 A több mint 3.000 m2-es egészségügyi létesítményben 200 beteg kezelésére alkalmas dialízisközpontot, fekvőbeteg-ellátó részleget, és ambulanciát alakítanak ki. Az épület mellett felszíni parkolókat építenek, pinceszintjein mélygarázst. A Péterfy Kórházban jelenleg működő, Fresenius Medical Care által üzemeltetett dialízis központ túlzsúfoltságát hivatott megszüntetni az új intézmény. A Kórház és a beruházó Fresenius Medical Care Magyarország Egészségügyi Kft. által kötött megállapodás értelmében a cég 50 éven át földhasználati díjat fizet a Kórháznak, ugyanis csak a kész építmény kerül a cég tulajdonába, a terület a Kórházé marad. A szerződés lejártával az épület a Kórház tulajdonába száll. 

A másik példa a Budapesti Corvinus Egyetem új épületegyüttese a IX. kerület, a Mátyás-Lónyay-Czuczor-Közraktár utca által határolt területen
. A fejlesztés által 23.000 m2-rel bővül az Egyetem hallgatóit kiszolgáló terület. További 13.000 m2-en Studium Irodaház és kereskedelmi terület kerül kialakításra. A környék parkolási gondjait hivatott enyhíteni a több, mint 400 férőhelyes közforgalmú mélygarázs. A közbeszerzési befektetői pályázatot a Wallis Ingatlan Rt. nyerte. Az Egyetem az egyházaknak visszaadott épületekért járó kártalanítási összegből 1999-ben kezdte el a most beépítésre kerülő területet felvásárolni. Az Oktatási Minisztérium és a Budapesti Corvinus Egyetem 2004-ben kötött megállapodást a projektről és annak együttes finanszírozásáról. A megállapodás értelmében a két fél fele-fele arányban állja a megépülő infrastruktúra költségeit. 20 éven át fizetik majd a használati díjat, mely fedezi az ingatlan teljes működésének és a befektetés megtérülésének költségeit. A beruházás értéke 10 milliárd Ft. 2007. őszén vehetik használatba a hallgatók az új épületet.

Egyéb feltételes kötelezettségvállalások

A kockázati mátrixba nem sorolhatóak egyértelműen be azok az esetek, amelyek az állam és magánszemélyek/magánvállalatok közötti szerződések egyoldalú be nem tartásából eredő következmények, tipikus esetben bírósági úton érvényszerzett kockázatát tartalmazza. Az alábbi három példa jól illusztrálja, hogy ezt a típusú kockázatot, amit leginkább a B. cellához érzünk közel.

1997-ben a Horn kormány szerződést kötött a Ferihegy 2/B terminál felépítésére. Az építést  a FUF Kft-vel kötötték, amelyben az ADC kanadai cég 34 %-os részesedéssel rendelkezett. A terminált 1998 decemberében adták át. A kulcsrakész beruházást 120 millió dollár fix költséggel vállalta a kanadai cég. A FUF a beruházásra és az üzemeltetésre alakult meg. A finanszírozást is ez a társaság biztosította 16,76 millió dollár tőke befizetésből és 103 millió dollár 12 év futamidejű hitelből. A hitelt (állami garanciával) egy húsz bankból álló konzorcium adta. A megállapodás szerint a 12 év futamidő letelte után az ADC 34%-a FUF-ra szállt volna vissza. A FIDESZ kormány 2001-ben a magyar államra nézve nagyon hátrányosnak tartotta a Horn kormány alatt a FUF kft-vel kötött szerződést, amelyben az ADC kanadai cég 34 %-os részesedéssel rendelkezett. 2001-ben egy új légügyi törvény módosítása nyomán egy közlekedési miniszteri rendelet kizárólagos jogot adott a Budapest Airport Rt-nek a terminál üzemeltetésére 2002. január 1.-től. Ezért egyoldalúan felmondták a szerződést a FUF Kft-vel. Ennek jogosságát vitatta az ADC és kártérítési pert indított. Az ügy a washingtoni választott bíróság elé került, ahol a döntés értelmében a magyar államnak 18 milliárd kártérítést kell fizetnie az ADC-nek. 

2004-ben a Legfelsőbb Bíróság úgy döntött, hogy az 1979-es minisztertanácsi rendeletet 2002. március 7-éig, hatályon kívül helyezéséig alkalmazni kell, így jár az elmaradt jövedelempótlék azoknak a kismamáknak, akik gyermekgondozási segélyt (gyes) kaptak korábban. Az 1998-ban és 1999-ben született gyermekeik után 2002 márciusáig jogosultak voltak jövedelempótlékra, miután a Bokros-csomag nyomán 1996 áprilisában a mindenkori öregségi nyugdíjhoz igazították a gyes összegét.  Az LB döntése becslések szerint akár félmillió nőt is érinthetett, s körülbelül 30 milliárd forintos kiadást jelentett az államnak. 

Több EU tagállamban is problémát jelentett az orvosok ügyeleti túlmunkájának elbírálása ill. bérezése. Az EU megfelelő bírósága irányelveket határozott meg erre vonatkozóan arról, hogy az ügyeleti díj túlmunkának számít és rendes bérezés jár érte. Az EU döntését ismerve magyarországi orvosok is próba pert indítottak e témában (Szolnok Hetényi kórház 14 orvosa). A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság 2005 szeptemberében az  EU döntéssel harmonizáló ítéletet hozott az ügyben. E szerint a korábbi gyakorlattól eltérően a 16 órás ügyeletet, amelyet eddig 4-8 órás munkának ismerték el, a jövőben teljes egészében munkaidőnek kell elismerni és ennek megfelelően díjazni. Ez azt jelenti, hogy az Unióhoz való csatlakozás óta eltelt időtől a bírósági döntésig az összes elmaradt kifizetés mintegy 40 milliárd Ft, ami egy orvosra vetítve 1,44 millió Ft-ot jelent.

A feltételes kötelezettségvállalás problémája ismert a szakértők között (Kopányi, Györffy, MNB jelentések), ugyanakkor nem könnyű megnyugtató megoldást találni ezeknek a kockázatoknak a kezelésére. Az FK hosszú távú állami elkötelezettséget jelent, amelyek komolyan befolyásolják a költségvetési hiányt. A jelenlegi helyzet ellentmondása, hogy nincs olyan központi szerv, amely intézményileg felelős lenne a tágabb értelemben vett FK kockázataiért. A ágazati minisztériumok programjaiban lévő kockázatvállalás számszerűsítése, nyilvántartása, stb. nagyon bonyolult feladat, és sokkal  szélesebb területet érint, mint pusztán a PPP-k
. 

„Jelenleg csak a PPP-s programok számbavétele zajlik a GM szervezetében működő PPP Tárcaközi Bizottság keretében, amely „valószínűleg nem képes hatékonyan képviselni az államháztartási, egyensúlyi követelményeket, és nem érzékeny az adósságállomány vagy a költségvetési kötelezettségek hosszú távú alakulására sem). A pénzügyi kormányzat „húzódozása” ugyanakkor érthető, ugyanis a tárgyban sok az elmaradt feladat, melyek megoldása a „főfelelős” szervezetre vár (ilyen feladatok: az államháztartási nyilvántartás korszerűsítése, a szabályozás, a költségvetési prezentáció és tervezés kiegészítése, a PPP-programok hosszú távú kihatásainak számszerűsítése, a folyamatos értékelés, a „portfoliókezelés”, stb.). A szabályozási, szervezeti késlekedésen túl hiányzik egy koherens, a gazdaság és fejlesztéspolitika egészéhez illeszkedő kormányzati PPP-stratégia is, ami kijelölné azokat a fő fejlesztési irányokat, területeket (ágazatokat), ahol a kormány „kiemelten” támogatja a PPP típusú projekteket. A támogató politikai környezet kialakításával a kormányzat különösebb erőfeszítés és (többlet)ráfordítás nélkül is gyors eredményeket érhetne el, és, ami egyáltalán nem mellékes, a stratégiával az – e nélkül is létrejövő – hosszú távú költségvetési elkötelezettséggel járó fejlesztések forrásait (össz)társadalmi szempontból optimálisan allokálhatná, csökkentve a konstrukció tagadhatatlanul meglévő társadalmi-politikai kockázatait is.” 

A tervek szerint  Új Magyarország fejlesztési terv programjaival összhangban, a PPP Tárcaközi Bizottság (PPP TB) megbízásából a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium (GKM) 2007 elejére dolgozza ki az irányelveket. A projekteket rangsorolják majd, mert 2006-tól bevezették az éves kötelezettségvállalási limitet, ami alapján az idén vállalt kötelezettségek nominális összértéke nem haladhatja meg a költségvetés kiadási főösszegének két százalékát. A limitet a Pénzügyminisztérium (PM) a jövőben más, az éves kifizetéseket korlátozó módon fogja megállapítani. Az irányelveket évente felülvizsgálják. A mostani rendszerben a minisztériumok és költségvetési szervek szinte bármilyen projektet javasolhattak ppp formában történő megvalósításra, ezek alkalmasságáról a PPP TB dönt a jövőben is. (A PPP TB-ben a GKM, a PM, az igazságügyi tárca, a Miniszterelnöki Hivatal és a Központi Statisztikai Hivatal képviselői kaptak helyet.) (Forrás: Napi Gazdaság, 2006.10.16.)

4. Az önkormányzatok működésének szabályozási és szervezeti feltételei

A magyar önkormányzati rendszer alapjait az 1990-es Önkormányzati törvény rakta le, amely a térség egyik legdecentralizáltabb (sokak szerint szétaprózódottnak mondható) rendszerét hozta létre. Az önkormányzatoknak széleskörű jogaik vannak a vagyongazdálkodásban, hitelfelvételekben és a szolgáltatások megszervezésének intézményi formáiban. Ennek megfelelően az önkormányzatok, hasonlóan a központi kormányzathoz, saját jogon képesek olyan írott vagy csak politikai konszenzuson alapuló megállapodásokat elfogadni, amelyek előre kalkulálható vagy csak bizonyos valószínűség melletti kockázatokat (költségeket) jelentenek a helyi önkormányzatok számára. 

Az önkormányzatok vagyonhoz jutása

Az önkormányzatok önállóságának és működésének alapvető feltétele, hogy feladataik ellátásához szükséges vagyonnal rendelkezzenek. Az 1990-es Önkormányzati törvény és az 1991-es Vagyonátadási törvény lényegesen megváltoztatta a közszolgáltatások biztosításának alapvető feltételeit. A tanácsokat terhelő közvetlen ellátási felelősség helyébe az önkormányzatok szolgáltatás-szervezési, ellátás-szervezési felelőssége lépett (Péteri-Császár, 1997). Ennek értelmében az önkormányzat felelős az általa nyújtott szolgáltatások színvonaláért és biztonságáért. A szolgáltatás nyújtásának formáiban azonban nagy döntési önállóság illeti meg a helyi önkormányzatokat. Így tehát az adott ágazat jogszabályi keretein belül a szolgáltatás színvonalát, finanszírozási módját és szervezeti formáját saját maga határozza meg.

Az önkormányzatok tulajdonhoz jutásának alapját – az Alkotmányra alapozva – az önkormányzati törvény teremtette meg, és az önkormányzatok az állami vagyon „felosztása” következtében jutottak vagyonhoz. 

Az önkormányzatok vagyonhoz jutása több lépcsőben történt:

· 1990. szeptember 30.-án a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény hatálybalépésével az önkormányzatok tulajdonába kerültek a megszűnt tanácsok és szerveik kezelésében lévő állami tulajdonú ingatlanok, a volt tanácsok ingó vagyona, pénz- és értékpapírok.

· Az egyes állami tulajdonban lévő vagyontárgyak önkormányzati tulajdonba adásáról szóló 1991. évi XXXIII. Törvény alapján az intézmények ingó vagyona, a tanácsi alapítású ingatlankezelő szervek kezelésében lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek (a hozzájuk tartozó állami tulajdonban lévő földdel), továbbá a vagyonátadó bizottságok útján a közüzemek vagyona és a vízművek, illetve egyes műemlék ingatlanok és védett természeti területek kerültek az önkormányzat tulajdonába.

· A vállalati átalakulás, privatizáció következtében jelentős értékű értékpapírok, részvények kerültek az önkormányzatok tulajdonába.

· Az állam és az önkormányzat közötti feladat átadást követő kétirányú vagyonmozgás eredményeként az önkormányzatok tulajdonában lévő vagyonmennyiség napjainkban is állandó mozgásban van.

· A vagyongyarapodást segítette elő a cél- és címzett támogatási rendszerek, a különböző központilag meghirdetett pályázatok (vízügyi alap, út alap stb.), majd a területfejlesztési tanácsok által pályázat útján biztosított lehetőségek, melyek meghatározott területekre orientálta az önkormányzatok beruházásait.

1991-ben, az említett vagyonátadási törvénynek köszönhetően a helyi önkormányzatok kb. 4000 milliárd Ft értékű vagyonhoz jutottak (Kopányi-Hertelendy, 2004). Ez az érték a nemzeti vagyon kb. egy harmadát jelentette. A jelentős mértékű vagyonátadásnak, valamint az önkormányzatok megváltozott feladat-ellátási kötelezettségének következtében egy igen tekintélyes önkormányzati vállalati szektor kezdett kibontakozni. 1998-ban, a teljesen vagy részben önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaságok vagyona 4 300 milliárd forintra becsülhető, míg a forgalmuk a GDP 40%-a. Ezek a számok is azt bizonyítják, hogy az ebben a szektorban jelentkező kockázati tényezők szignifikáns hatással lehetnek az egész önkormányzati gazdálkodásra.

A közszolgáltatást ellátó vagyonnal való gazdálkodás magában foglalja a vagyon létrehozását, bővítését, pótlását, állagának megóvását, korszerűsítését és a folyamatos üzemeltetést. Összességében elmondható, hogy az önkormányzatok vagyonnal való ellátása és az önálló vagyongazdálkodási feladatok átadása önmagában egyfajta piaci kockázatot jelent a gazdálkodásban, még akkor is, ha az önkormányzatok biztonságos gazdálkodási szabályok szerint kezelik ezt a vagyont. A vagyonátadás ugyanakkor nagy egyenlőtlenségeket teremtett a rendszerben, amit a jelenlegi pénzügyi szabályozási rendszer nagyon nehezen tud korrigálni. A vagyonelosztást tehát a véletlenszerűség és a település-típusonkénti egyenlőtlenség jellemezte, ami alapvetően a nagyvárosokat hozta kedvezőbb pozícióba.

Árszabályozás

 Az 1990 –es ártörvény önkormányzati hatáskörbe utalta számos közfeladat és közszolgáltatás díjának meghatározását. A törvény melléklete tételesen felsorolja, hogy melyek azok a szolgáltatások, melyeknek ármeghatározása az önkormányzat feladata, és melyek azok a szolgáltatások, ahol az ágazati minisztérium az árhatóság. 

A díjak megállapításának legfontosabb alapelve, hogy a díj tükrözze az adott fogyasztónak nyújtandó szolgáltatás tényleges költségét. 

Általánosságban elmondható, hogy az önkormányzatok nem voltak felkészülve arra, hogy árszabályozóként működjenek. A sokféle szerepet, melyeknek egyidejűleg meg kellett felelniük (árhatóság, fogyasztók – és választók – érdekeinek képviselete, tulajdonosi jogosítványok, stb.) nehéz volt összehangolni, és ez lényegesen megnehezítette az önkormányzatok árhatóságként való működését. Általában a képviselő testület nem fogalmaz meg egyértelmű árképzési szabályokat a szolgáltatás-nyújtó szervezet számára. Elvileg a képviselő testület dönt az adott évi díjakról, gyakorlatilag, az esetek többségében lényegi szakmai ellenőrzés nélkül elfogadják a szolgáltatók által beterjesztett díjkalkulációkat.  

Önkormányzati kötelezettség és kockázat szempontjából az árszabályozás azért fontos, mert alapvetően befolyásolja a helyi település lakosságának adófizetési kapacitását, valamint a helyi szolgáltató vállalatok jövedelem-termelési pozícióját (sőt, a két tényező sokszor egymás ellen hat és konfliktust teremt a lakosság életszínvonala és a szolgáltató jövedelmezősége között).  Azokon a településeken, ahol a lakosság fizetőképessége elég magas, valamint adottak bizonyos kedvező fizikai feltételek és méretgazdasági tényezők,  az önkormányzatoknak sokkal nagyobb mozgástere és manőverezési lehetősége van az árszabályozás területén, mint azoknak a településeknek, ahol ezek a tényezők hiányoznak  

Az önkormányzati feladatellátás szervezeti rendszere

Az önkormányzatok jövőbeni kötelezettségeinek számbavételét komolyan befolyásolja az önkormányzati feladatok ellátásának szervezeti rendszere. Elvileg az információk forrásai az önkormányzati költségvetésekből származnak, ugyanakkor jelentős azoknak a feladatoknak az aránya, amelyek költségvetésen kívüli (önkormányzati többségi tulajdonban lévő) szervezetek (Kht, Rt, Kft, stb.) vagy magántulajdonú vállalkozások látnak el, ami azt jelenti, hogy ezek a tételek nem jelennek meg a költségvetésben. (Lásd 1. ábra) 

Az alternatív feladatellátási struktúrák két dimenzió mentén elemezhetők: egyrészt adminisztratív és irányítási szempontból (adózás, könyvelés, tulajdonosi jogosítványok, ellenőrzés), másrészt finanszírozási szempontból. A szakirodalom általában azt hangsúlyozza, hogy az alternatív feladatellátási struktúrák hátterében a nagyobb költséghatékonyságra és magasabb színvonalú szolgáltatás-nyújtásra való törekvés áll. Az esetek nagy részében azonban más tényezők is befolyásolják a feladatellátás módját. Az önkormányzatok szemszögéből fontos szempont pl. bizonyos központi szabályozások kikerülése (pl. közbeszerzési pályázat) vagy maximális kihasználása (ÁFA visszatérítés), és ennek eszköze lehet a szolgáltatás-ellátás intézményi szerkezetének megváltoztatása.

C Keretes Írás   Szentesi uszoda-felújítás 

A szentesi uszoda üzemeltetése a városi Sportközponthoz tartozott, mely egy önállóan gazdálkodó önkormányzati intézmény. 2002-ben az önkormányzat (a hivatal) megnyert egy uszodafelújítási pályázatot. Kiderült azonban, hogy a hivatal csak akkor tudja a beruházás ÁFÁ-ját visszaigényelni, ha az adott tevékenységgel szemben bevétele keletkezik. Így előállt az a helyzet, hogy az intézmény azért nem tudott ÁFÁ-t visszaigényelni, mert a hivatal pályázott a beruházásra, a hivatal meg azért nem, mert az uszoda bevételei az intézménynél jelentkeztek. A megoldás az lett, hogy az uszoda átkerült az intézménytől az önkormányzati hivatalba. 

Általánosságban elmondható, hogy a különböző feladatellátási formák az önkormányzattól való függés mértékét befolyásolják.

Egy költségvetési intézménynek az az előnye egy önkormányzati tulajdonú gazdasági társasággal szemben, hogy az önkormányzat jobban bele tud látni a működésébe, az intézmény költségvetése része az önkormányzati költségvetésnek, tehát sokkal kisebb manőverezési lehetőségei vannak. 

Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok gyakorlatilag az önkormányzati adminisztráción kívül működnek és ugyanolyan szabályok érvényesek rájuk, mint a magán-vállalkozásokra. Ezek a társaságok gyakran nem csak önkormányzati feladatokat látnak el, hanem más, piaci tevékenységeket is folytatnak, és előfordul, hogy a nyereségadó elkerülése érdekében keresztfinanszírozzák a nyereséges és a kevésbé nyereségek vagy veszteséges tevékenységeiket. Az önkormányzati kontroll ebben az esetben sokkal kisebb, hiszen ha van is valamennyi rálátása az önkormányzatnak ezekre a társaságokra, az kifejezetten azokra a tevékenységekre korlátozódik, melyek önkormányzati feladatnak számítanak. 

Az önkormányzatok gazdasági, gazdálkodási tevékenysége kapcsán rendszeresen visszatérő kérdés, hogy vajon melyik gazdasági, jogi, szervezeti forma a megfelelőbb, melyik biztosít nagyobb előnyöket. Az elemzők nagy része állítja, hogy az alternatív feladatellátási formák felé való elmozdulás egy pozitív irányú folyamat, melynek során az önkormányzatok sokkal hatékonyabb módon biztosítják a közszolgáltatásokat. Ez azonban több szempontból is eléggé egyoldalú megközelítés. Először is, a piac és a szabályozási környezet nagymértékben befolyásolják egy új szervezeti forma hatékonyságát. A piaci verseny hiánya pl. sok országban korlátozza a hatékonyabb működést. Magyarországon pl. a kiszerződést és privatizációt nem előzte meg a jogi és szabályozási környezet reformja (Hegedüs, 1999).

Másrészt egy szilárd szabályozási háttér nemcsak a szükséges jogszabályok (közbeszerzés, árszabályozás, stb.) meglétét vonja maga után, hanem azt is, hogy a gazdasági társaságok ismerik és betartják ezeket a törvényeket. Ha a szabályozás egymásnak ellentmondó, vagy megkerülhető, akkor semmi esetre sem segíti elő azt, hogy a szolgáltatások olcsóbbak és jobb minőségűek legyenek. 

A koncessziós és egyéb feladatellátási szerződések esetén rendkívül fontos a feladatok pontos körülírása és a szolgáltató teljesítményének mérése. Az önkormányzatoknak megfelelő kapacitással kell rendelkezni ahhoz, hogy szabályozzák és ellenőrizzék a gazdasági társaságok által meghatározott árat és a működési teljesítményüket.  

Általánosságban elmondható, hogy a hatékonyság és költségek terén nincsenek egyértelmű trendek, csak rövid távú előnyök és hátrányok. Egyáltalán nem egyértelmű pl., hogy egy feladat kiszerződése költséghatékonyabb lenne, mint annak megtartása hivatalon belül. Mint ahogy az sem egyértelmű, hogy mennyire önálló egy gazdasági társaság. A szerződések mögött ugyanis sokszor különböző alkuk és konszenzusok, szerződésen kívüli megállapodások húzódnak meg.

Az önkormányzati tulajdonban lévő vállalatok
 tehát tipikus kockázati elemek. A kreatív könyvelési, szerződési technikák következtében a költségvetésen kívüli kötelezettségek számbavétele komoly nehézségekbe ütközik. 
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3. ábra  Az önkormányzati feladatellátás szervezeti struktúrája: költségvetésen kívüli szervezetek

5. Az önkormányzatok és a feltételes kötelezettségvállalás (FK)

Az önkormányzati rendszerben lévő látható és nem látható kötelezettségek a konszolidált önkormányzati mérleg logikáját követő rendszerben a következő elemekből állnak a kötelezettségek oldalon:

· költségvetésben megjelenő tételek

· önkormányzati hitelállomány

· önkormányzati (költségvetésen belüli) feladatok finanszírozási szükséglete

· költségvetésen kívüli tételek

· önkormányzati vállalatok hitelei és folyó veszteségei

· PPP-s konstrukciók keretében történt kötelezettségvállalások

· ingatlanvagyon és a szolgáltatások biztosításához szükséges (az önkormányzati mérlegben szereplő) eszközök elmaradt felújítása

Az önkormányzati rendszerben lévő rejtett kötelezettségvállalás mértéke nehezen látható, és ha még rendelkeznénk is megbízható információkkal, nem állnak rendelkezésre szakmailag megkérdőjelezhetetlen módszerek az elkötelezettség mérésére. 

A kötelezettségekkel szemben álló források: a.) önkormányzati piacképes vagyon; b.) központi kormányzati transzferek; c.) helyi adók és díjbevételek. Fontos látni, hogy a nem látható (kvázi fiskális) kötelezettségek növekedése leköti a potenciális bevételeket, és csökkenti az önkormányzatok mozgásterét. Világos az is, ha egyes feladatok alul vannak finanszírozva, akkor az elmaradás megjelenik mint jövőbeni kötelezettség az elmaradt felújítások között. Az önkormányzatok a törvényben biztosított önállósságuk révén saját maguk határozhatják meg a törvényi feltételek mellett a deficit mértékét, és ez nem azonos a költségvetésben kimutatott deficittel. Ezt a problémát az EU szabályozás sem tudta eddig kezelni.

Önkormányzati hitelek

Az MNB pénzügyi számláinak konszolidált adatai szerint  az önkormányzati kötelezettségek mértéke 2005 végén 650 Md Ft volt,  ami a bruttó államadósság 4 %-a, a nettó államadósság 6 %-a körül van. A szakértők (Balás és Hegedüs, 2004; Koncz, 2005; Vigvári, 2005) egybehangzó véleménye szerint az önkormányzati szektor eladósodottsága nem tekinthető nagynak. Ugyanakkor érdemes megfigyelni hogy 2002 után a hitelek dinamikus növekedtek, négy év alatt megduplázódtak, az önkormányzati szektor pénzügyi pozíciója romlott. (Lásd 4. és 5. ábra) 
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4. ábra  Az önkormányzatok pénzügyi eszközeinek és kötelezettségeinek alakulása 2000 és 2006 között (negyedévenként) 
Forrás: MNB Nemzetgazdaság Pénzügyi Számlái) 
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5. ábra  Az önkormányzatok kötelezettségeinek  összetétele 2000 és 2006 között (negyedévenként)

Forrás: MNB Nemzetgazdaság Pénzügyi Számlái) 

Ha a hitelállomány nem is tekinthető nagynak a szektor egésze tekintetében, a hitelek települések közötti megoszlása nagyon egyenlőtlen. 2002-ben a Budapesti önkormányzatok rendelkeztek a hitelállomány 47 %-ával, a megyei jogú városok a 21 %-ával, míg a városokra és községekre 16-16 % jutott.
 De az egyes település típusok között is komoly különbségek vannak, mivel még a nagyobb városok között is a hitelfelvételi hajlandósság és kényszer nagyon eltérő. 

[image: image7.emf]0,0%

1,5%

2,6%

2,9%

3,4%

3,8%

4,3%

7,4%

8,1%

8,6%

9,0%

9,2%

10,4%

12,4%

12,6%

12,9%

12,9%

15,6%

21,5%

33,7%

9,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Győr

Zalaegerszeg

Szekszárd

Pécs

Sopron

Dunaújváros

Nagykanizsa

Debrecen

Szolnok

Miskolc

Tatabánya

Hódmezővásárhely

Kecskemét

Békéscsaba

Veszprém

Szombathely

Kaposvár

Nyíregyháza

Szeged

Salgótarján

átlag


6. ábra  Megyei jogú városok hitelállománya a költségvetés teljes bevétele arányában (2002)
(Forrás: Megyei Jogú Városok Szövetsége)

Az önkormányzatok a rejtett hitelfelvétel módszeréhez folyamodnak, ha elérik a hitelkorlátokat vagy ha politikailag nem tudják felvállalni a hitelfelvételt.

A közeljövőben várható annak a beruházásnak a közbeszerzési kiírása, amely révén több milliárd forintot is fordíthatnak a pécsi utak felújítására. A pályázat végeredményeképp kerül kiválasztásra az a beruházó, aki a munkához szükséges tőkét is biztosítja, valamint elvégzi a tényleges munkákat. A város a tervek szerint húsz éven át fizetné vissza a költségvetésből a beruházás ellenértékét. Így a városüzemeltetési cégnek megmaradnának a forrásai a fejlesztésből kimaradó utak karbantartására is. Sokan úgy látják, hogy a konstrukció valójában bújtatott hitelfelvétel. Itt ugyanis még arról sem lehet szó, mint az autópálya-építéseknél, hogy az üzemeltetési jogot megkapja a beruházó, hiszen a városi utakból nem képződik bevétel. Azaz egy olyan felújítási terv indul a képviselő szerint, amelyet egy magánberuházó egyszerűen előre meghitelez az önkormányzatnak.

Az önkormányzati feladatok finanszírozási szükséglete

Az elemzők többsége az önkormányzati finanszírozási rendszer kiszámíthatatlanságát tekinti a magyar rendszer egyik legfontosabb problémájának (Vigvári, Balás-Hegedüs). A központi transzferek nagy súlya (60-70%-a) miatt az önkormányzati feladatok finanszírozása az éves költségvetésekben meghatározott támogatások függvénye, ugyanakkor az önkormányzatok nagyfokú önállósága lehetőséget ad arra, hogy az egyes önkormányzatok a feladatok között a helyi prioritásoknak megfelelően átcsoportosítsanak. A meglehetősen bonyolult, sokszor a rendszer szereplőinek is átláthatatlan támogatási rendszer tartalmaz olyan elemeket, amelyek az „önhibáján kívüli” deficites önkormányzatok számára is nyújtanak egyfajta menedéket. A magyar önkormányzati rendszeren belül nem vált kifizetődő és politikailag elfogadható magatartássá a szándékos pénzügyi csődök előidézése. 

Önkormányzati intézményeken és vállalatokon keresztüli  kötelezettségvállalások

Az önkormányzatok teljes vagy részleges tulajdonában lévő vállalatok is rejthetnek explicit vagy implicit (nem látható) kötelezettségeket. Az alapszolgáltatásokat (víz, szennyvíz, hulladékgyűjtés és kezelés, távhőszolgáltatás, szociális lakás, stb.) biztosító önkormányzati- vagy részben önkormányzati tulajdonban lévő társaságok kiszámítható, az önkormányzatok ár- és díjmegállapítása alapján meghatározott bevételei vannak. Ezekben az esetekben is lehetnek kockázatok, mint a díjhátralékok, de a hazai gyakorlat azt bizonyítja, hogy ezek a kockázatok a lakásfenntartási és jövedelemkiegészítő  támogatások és a szolgáltató cégek belső átcsoportosításai révén kezelhetőek. 

Lakáskezelés területén  a tipikus megoldás a nem-lakáscélú helyiségek bérbevételének (vagy más vagyongazdálkodásból származó bevételek) szociális bérlakások fenntartására való visszaforgatása, a vízdíjak egy részének a csatornázásra való átcsoportosítása, vagy egy szolgáltatási területen belül a rendszeresen fizetők költségénél magasabb díjai, melyek pótolják a hátralékok miatti bevételkiesést.

Az önkormányzati implicit, jövőbeni kötelezettségeknek két olyan területe van amelyben a felelősség megoszlik a központi és helyi (település és megyei) önkormányzatok között. A kórházak hitelei és deficitjei, valamint a BKV hitelei. 

Az önkormányzatok vállalkozói beruházásainak a kockázatait nem könnyű kiszámítani, mondjuk csak két területet említve: a fürdőfejlesztési program és a helyi repülőterek esete. Az ÁSZ vizsgálata (ÁSZ, 2005) kimutatta, hogy a fürdőfejlesztések jelentős része esetében nem biztosított a gazdaságos megtérülés, ami azt jelentette, hogy az önkormányzatok tartós kötelezettségeket vállaltak a fürdők – egy nem önkormányzati kötelező feladat – üzemeltetése érdekében. A helyi repülőtér fejlesztések gazdasági eredményessége is kérdéses. (Lásd D Keretes Írás). Természetesen ezen a ponton felvetődik az a kérdés, hogy ezeknek a „ráfizetéses” vállalkozásoknak nincsenek-e olyan közvetett előnyei (pl. helyi gazdaságfejlesztés, turizmus, stb.), ami egy későbbi időpontban effektív pénzügyi bevételként is jelentkezik.  Két megközelítésnek lehet szerepe az ilyen közvetett hatások kimutatásában: az egyik a fiskális elemzés (fiscal analyses), ami egy-egy projekttel kapcsolatos közvetlen önkormányzati kiadásokat és bevételeket veszi számba, és a költség-haszon elemzés (cost benefit analyses), amely szelesebb értelemben vett hasznokat és költségeket is megkísérel bevonni az értékelésbe.  

D Keretes Írás  Vidéki repülőterek

A vidéki repülőterek kiharcolásában és fejlesztésében a (városi és megyei) önkormányzatok nagyon fontos szerepet játszottak. Megindult a régiókon belül is egy verseny, amely mögött meglehetősen egyenlőtlen feltételek voltak. Az önkormányzatok egy része ingyen jutott a repterekhez (Debrecen, Veszprém, Győr), másoknak fizetni kellett (Székesfehérvár), és még mindig vannak önkormányzatok, akik harcban állnak a repterek megszerzéséért. A repterek azonban csak akkor üzemelnek, ha megfelelnek az európai uniós feltételeknek, ami komoly beruházást igényel, amit a piaci szereplők nem vállalnak át. Debrecen, Sármellék nemzetközi repülőtérként, Győr-Pér, Pécs-Pogány, Szeged, Békéscsaba, Nyíregyháza pedig regionális repülőtérként működik, de még nem világos a taszári, a mezőkövesdi, a szentkirályszabadjai és a székesfehérvári repterek jövőbeni sorsa. A jelenlegi vidéki repülőterek veszteségesek. A repülőteret üzemeletető cégek általában az önkormányzatok többségi tulajdonában vannak. (Forrás: Népszabadság, 2006. szeptember 21.)

PPP konstrukciók

A PPP-s konstrukciók az önkormányzati szektorban is divatba jöttek az elmúlt években. A konstrukciók alapvető célja a beruházások finanszírozásának időbeni elnyújtása, a közvetlen hitelfelvétel elkerülése.  A magáncégek önkormányzati (közvetlen vagy közvetett garanciákkal) felveszik a hitelt, megvalósítják a fejlesztést, üzemeltetik a létesítményt, amiért meghatározott ideig kiszámítható bevételekre tesznek szert, és a szerződésben rögzített idő lejárta után a létesítmény tulajdonjoga átszáll az önkormányzatra. Az önkormányzatok úgy érezhetik, hogy jól jártak, hiszen nem kellett felvállalniuk a túlzott eladósodottság terhét, hozzájutottak a fejlesztésekhez és a költségeket jó pár évre, politikailag beláthatatlan jövőbe tolták. A PPP-s megoldások a helyi önkormányzatok szintjén is az egyik legjelentősebb kockázati tényező. 

Budapest tíz évre szóló fejlesztési stratégiájához a város uniós és kormányzati forrásokon túl a magántőkét is be kívánja vonni. A 2005-2013-as középtávú fejlesztési koncepció megvalósításához az elkövetkezendő két évben 1900 milliárd forint kell, ami gyakorlatilag elképzelhetetlen a mai költségvetési keretek között. A 2006 végéig beindítható 24 fejlesztés közül hat olyan van, amely esetében a főpolgármester a PPP-s forgatókönyvet választaná. 

A PPP-s konstrukciók egy része  központi kormányzati program. Ilyen a kormányzat által indított csarnoképítési program PPP-s konstrukciója, amelyben a központi kormányzat hozzájárul a rendelkezésre állási (szolgáltatási) díj megfizetéséhez, azaz a helyi önkormányzat és a központi önkormányzat megosztja a jövőbeni költségeket – kérdés azonban, hogy a kockázatok hogyan oszlanak meg a szereplők között.

„A tornaterem-építési programba bevont 140 alap- és középfokú oktatási intézményből 43 rendelkezik elfogadott projekttervezettel, ebből jelenleg hat épül, és 22 esetében van folyamatban a befektető kiválasztására szóló közbeszerzési eljárás. Kistérségi tanuszoda szintén hat épül, 28 rendelkezik projekttervezettel és 22 közbeszerzési eljárás zajlik. Összesen várhatóan hatvan létesítmény készül el a jövő év végéig, ezek beruházási értéke – nettó jelenértéken – mintegy 23 milliárd forint. Az építésért és üzemeltetésért 15 évig fizetendő szolgáltatási díjakhoz a tornatermek és a tanuszodák esetében az állam 50-50 százalékban járul hozzá: ez a tornatermek esetében – a mérettől függően, 2007-es bruttó értéken – legfeljebb évi 22, 38,5 vagy 52,9 millió forint lenne, míg a tanuszodák esetében 30 vagy 53,3 millió forint. Amennyiben a beruházó ezen összegek kétszeresénél többet kérne, a különbözetet a létesítmények fenntartóinak kellene állni. Az eddigi tapasztalatok alapján a PPP-konstrukció technikailag működtethető az uszodák és a tornatermek megvalósítására; a programok megmutatták, hogy sikeresen együtt tud működni az állam, az önkormányzati és a magánszféra, sőt ezek eredménye, hogy bevonták a megvalósításba – a más, már futó, nagy volumenű PPP-s fejlesztésekhez képest jóval nagyobb arányban – a magyar kis- és középvállalkozásokat – tette hozzá Antalóczi. Jelenleg például Mohácson az Aquaplusz Kft. tanuszodát, Kozármislenyben az Attand Bt. ötszáz fős tornatermet épít, az előbbi ezért évi nettó 98 millió, míg az utóbbi 88 millió forint szolgáltatási díjat kap.” (Napi gazdaság, 2006.10.12)

Sok esetben a PPP-s programok egyfajta rejtett hitelfelvételek. Kiskunfélegyháza évi 220 millió Ft-ot fizet 15 évig, ami jelenértékben 2,4-2,7 md Ft összegű hitelfelvételnek felel meg (Lásd E Keretes Írás.) Ekkora hitelt a mai szabályozások szerint a város nem tudna felvenni. Ez azt jelenti, hogy a központi kormányzat által indított program ösztönzi az önkormányzatokat a hitelkorlátozást megkerülő PPP-s programokban való részvételre. A sport- és rendezvénycsarnok építési programban megvalósult PPP-s konstrukciók nagyon változatosak, vannak olyan megoldások, amikor tulajdonképpen egy lízing konstrukcióról van csak szó. Pestszentimrén a XVIII. kerületi önkormányzat megbízásából épült több funkciós sportcsarnok 2,1 hektáron, 3.000 m2 bruttó alapterületen. Az óvoda és iskola szomszédságában elhelyezkedő létesítmény versenysport és szabadidős sport mellett alkalmas lesz különböző rendezvények bonyolítására is, helyt ad például koncerteknek, színházi és egyéb előadásoknak, civil szervezetek programjainak. Az építkezéshez a képviselő-testület 1,1 milliárd forintos költségkeretet hagyott jóvá, melyet az önkormányzat 20 év alatt törleszt a beruházó Merkantil Banknak. 

E Keretes Írás A Sportcsarnok építési PPP program

A kormány még 2004-ben, az Európa Terv keretében fogadta el a Sport XXI. Létesítményfejlesztési Programot, amelynek keretében 2006-ig 53 milliárd forint értékű fejlesztést tervezett. Ennek egyik alprogramja minden megyében legalább egy új csarnok építését irányozta elő, 20 milliárd forint értékben. A beruházásokat - a központi költségvetést megkímélve - a magánszféra bevonásával, PPP-konstrukcióban tervezték. E szerint a szolgáltatási díjat 15 évig az önkormányzatoknak kell fizetniük, amihez az állam - korábban a Nemzeti Sporthivatalon keresztül - hozzájárul: tavaly évi 45 millió forintban határozták meg az állami kötelezettségvállalás mértékét az egymilliárd vagy azt meghaladó értékű létesítmények esetében (az ezt a beruházási értéket el nem érő létesítmények esetében ezzel arányosan kisebb az állami szerepvállalás). Kilenc önkormányzat közül végül csak egy, Kiskunfélegyháza önkormányzata vállalta, hogy PPP-konstrukcióban építi meg sportcsarnokát, a többi az állami támogatás ellenére is drágállta a megoldást. Az 5000 nm-t meghaladó sportcsarnokát felépítő és üzemeltető beruházónak 15 évig szolgáltatási díjat fizet: évi mintegy 220 millió forintot, amelyből az állam 45 milliót áll. (A közbeszerzési eljáráson kiválasztott KÉSZ Kft. és létesítményüzemeltető cége, a Mi-Be Kft. 2007 második félévében adja majd át az 1,5 milliárd forint beruházási értékű kiskunfélegyházi sportcsarnokot.) A többi támogatott önkormányzat - Békés, Gyöngyös, Jászberény, Szigetszentmiklós, Veszprém, Mosonmagyaróvár - a túl magas árajánlatok miatt eredménytelenítette a közbeszerzési eljárásokat, míg Bóly és Nagykanizsa a kudarcok láttán leállította a projektek előkészítését. (Napi Gazdaság, 2006. szeptember 28.)

Érdekes, hogy akik nem vállalták a központi program feltételeit (garantált 45 millió Ft támogatást), azok lemondtak jelenértékben  minimum kb. 500 millió Ft támogatásról, mert a beruházok „túldíjazták”  a saját teljesítményüket. A PPP-s megoldást más konstrukcióban valósították meg, amikor maguk választhatták ki az olcsóbbnak, megbízhatóbbnak tartott partnert. (Lásd F Keretes Írás.)  A konstrukció lényege azonban változatlan, amennyiben az önkormányzat évi 600 millió Ft szolgáltatási díjat garantál, ami jelenértékben 7-7,5 milliárd Ft-nyi összeget jelent. 

F Keretes Írás Gyöngyös és Veszprém saját PPP-je

Gyöngyös önkormányzat eredménytelenítette a tendert, mivel a beruházók a város által tervezettnél évi 300-400 millió forinttal nagyobb szolgáltatási díjat kértek volna. A város a 2001 óta tervezett rendezvény- és sportcsarnokát így új konstrukcióban, állami támogatás nélkül, de magántőke bevonásával építteti fel. A kivitelezést a gyöngyösi Styl-Építő Zrt. saját beruházásban végzi el a volt honvédségi lovarda területén, amelyért az önkormányzat 16 évig törleszt majd. (Napi Gazdaság, 2006. szeptember 28.) Hasonlóan Veszprém sem PPP-ben valósítja meg 15 éve tervezett - a kézilabdacsapatának is otthont adó - új, 5100 fős csarnokát, mivel az egyetlen érvényes ajánlatot tevő konzorcium (az osztrák Porr AG, az UBM AG és a Viadom Építőipari Rt.) 15,1 milliárd forintért vállalta volna az építést és üzemeltetést. Ez becslések szerint kb. 2,4 milliárd Ft-tal drágább, mint a legolcsóbb ajánlat. A város így 747 millió Ft-os támogatásról mondott le, hogy az olcsóbb megoldást válassza. Az önkormányzat tehát ezt nem fogadta el, és a további időveszteség elkerülése érdekében maga próbálja felhúzni a csarnokot, várhatóan mintegy 4,5 milliárd forintért: a beruházó a város érdekeltségébe tartozó Közép-Pannon Kft., a kivitelezők pedig veszprémi cégek, illetve egy - a celjei csarnokot is építő - horvát társaság lesz. Az állami kötelezettségvállalás mértékét idén áprilisban a kormány megyénként évi legfeljebb - 2007. évi értéken - 50 millió forintban határozta meg. A Sporthivatal jogutódja, az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium sport-szakállamtitkársága azonban augusztus végén visszavonta a PPP-csarnoképítési programot. (Napi Gazdaság, 2006. szeptember 28.)

A PPP-k jelentős része rejtett hitelfelvételt jelent, de legalábbis a hitelkorlátozások nyilvánvaló megkerülését. Dunaújváros esetében például a javasolt lízing konstrukció egy olyan hitelfelvételt vált ki, amely következtében a 18 md Ft-os költségvetésű város 2,3 md Ft-os jelenlegi hitelállománya 6,7 md Ft-ra emelkedik, ami a teljes költségvetés 37 %-a.

G Keretes Írás Dunaújvárosi fürdő beruházás

A dunaújvárosi önkormányzat várhatóan szerződést köt a Vegyépszer Zrt., az annak érdekeltségébe tartozó Mahíd 2000 Zrt. és a CIB Ingatlanlízing Zrt. alkotta konzorciummal, amely 3,4 milliárd forintból végezné el a városi uszoda rekonstrukcióját és a hozzá kapcsolódó új élményfürdő beruházását. A konzorcium a városi tulajdonú DVG Dunaújvárosi Vagyonkezelő Rt. által levezényelt közbeszerzési eljáráson, egyedüli pályázóként nyerte el a lehetőséget. A beruházást a CIB finanszírozza, a lízingdíj 20 éven át havi 22,7 millió forinttal terheli majd Dunaújváros büdzséjét. A helyi ellenzék és a koalíciós partner azt állítja, hogy üzleti terv és megtérülési vizsgálatok nélkül döntött a projektről a múlt héten a szocialista többségű dunaújvárosi önkormányzat, ráadásul mindez zárt ülésen és a pénzügyi bizottság véleményezése nélkül történt. Az ellenzők a 18 milliárd forint költségvetésű, már most is 2,3 milliárd forint éves hitelállománnyal működő város további eladósodásától tartanak. Azt javasolták, hogy a szeptember elején lejáró szerződéskötési határidő előtt a DVG vizsgálja meg, a víz minősége egyáltalán alkalmas-e élményfürdőnek, illetve nyilatkozzon a CIB, fel lehet-e venni újabb hitelt a bank jelzálogával terhelt városi uszodára. Kálmán András (MSZP) polgármester szerint a vizsgálatokat elvégzik, de visszautasította, hogy a projekt előkészítetlen volna. HVG, 2006.8.16.)

A magyar lakásrendszer egyik kritikus pontja a bérlakások hiánya. A 2001 és 2004 közötti bérlakásprogram keretében 50 Mrd forintot költött a központi költségvetés önkormányzati programok támogatására. A költségvetési források szűkössége miatt új bérlakáskoncepció fogalmazódott, amely be kívánta vonni a magánszektort egy PPP konstrukción keresztül. 
H Keretes Írás  Bérlakás építés a Józsefvárosban  

A VIII. kerület Józsefváros Polgármesteri Hivatala által kiírt befektetői pályázat eredményeképpen a Hérosz Építőipari Zrt. bérlakásokat épít a Corvin Sétány Program keretében. Az öt épület a VIII. kerület öt különböző helyszínén valósul meg. Több, mint 13.000 m2-en összesen 171 lakást és egyéb funkciójú teret hoznak létre. Az Orczy utca 31. szám alatt 30 lakás, a Práter utca 30-32. alatt 48 lakás, a Vajdahunyad utca 23. alatt 25 lakás, a József utca 47. alatt 40 lakás, és a Magdolna utca 33. alatt 28 lakás épül az üres, önkormányzati tulajdonú telkeken. Az ingatlanfejlesztés a Hérosz projektcége, a H-OKT Kft. beruházásában valósul meg. Ennek értelmében saját beruházásban valósították meg a mintegy 13.256 m2 bruttó szintterületű, összesen 171 db lakást és egyéb funkciójú helyiséget tartalmazó 5 db épületet, az önkormányzat pedig hosszú távú törlesztő részletekben vásárolja meg azokat.


I Keretes Írás Madárhegy – telekkialakítás PPP keretében


Madárhegy területét még a 90-es években vásárolta meg az önkormányzat befektetési szándékkal. Z önkormányzat a Futureal Csoporttal közösen megalapította a Futureal 2 Madárhegy (Nyíltvégű, Zárt) Ingatlanbefektetési Alapot. Az alap jegyeit fele-fele arányban jegyezte le a két partner. A madárhegyi telkeket először egyébként vissza kellett vásárolnia az önkormányzatnak, hiszen ezek jelentős részben magántulajdonban voltak. Végül kialakult egy több mint 10 hektáros földterület, az utolsó olyan egybefüggő rész a fővárosban, amely alkalmas önálló városrész kialakítására – szögezte le az alpolgármester, hozzátéve: éppen emiatt külön pályázatot írtak ki a terület hasznosítására, amelyen – átlátható és bármikor ellenőrizhető módon – a Futureal adta a legmegfelelőbb ajánlatot. A Futureal Csoport Közép-Európa egyik vezető ingatlanfejlesztő cégcsoportja, ingatlanfejlesztéssel, ingatlanhasznosítással, valamint kockázati tőkebefektetéssel foglalkozik. Folyamatban lévő ingatlanfejlesztéseinek összértéke meghaladja a 180 milliárd forintot. Az ingatlanbefektetési alap biztosította a közműfejlesztéshez és a marketinghez szükséges forrásokat. Az utak kiépítését követően 8,2 hektáros területből gazdálkodhattak, és itt 71 építési telket alakítottak ki. A közművesítés során gázvezetéket és csatornát alakítottak és az erősáramú, a gyengeáramú rendszer és a közvilágítás is elkészült, a rendes vízvezeték mellett pedig tűzi vízvezetéket is építettek, hogy szükség esetén ne okozzon problémát az oltás. A közműveket úgy alakították ki, hogy a környező háztulajdonosok is rá tudjanak csatlakozni Az ingatlanalap egyébként 1,6 milliárd forintos tőkével indult..
 

A jégcsarnok beruházások jól illusztrálják, hogy a PPP-s programok a konkrét alkalmazás során milyen változatos formában valósulnak meg. Az önkormányzatok részvétele (telek, tőke, hitel-garancia, szolgáltatás vásárlása, bevételi garancia) nagyon eltérő volt. A központi kormányzat szerepe is eltérő (tőke hozzájárulás, szolgáltatás vásárlási garancia, stb.).  

J Keretes Írás Jégpályák – Kaposvár, Debrecen

A budapesti székhelyű Jégcsarnok Kft. 2004-ben kezdte meg egy finn cég által tervezett, könnyűszerkezetes jégcsarnok magyarországi meghonosítását, miután kizárólagosságot szerzett a technológia hazai alkalmazására. A könnyűszerkezetes technológia Finnországból származik, a megépülő multifunkcionális csarnokok zajvédő szigeteléssel voltak ellátva, amelyek a jégfelület leolvasztásával 2000-2500 fős nagy rendezvények tartására is alkalmasak voltak. A cég terveiben további hat vidéki és két fővárosi jégcsarnok megépítése szerepelt. A Jégcsarnok Kft. által ajánlott PPP-s megoldások logikája, hogy a beruházást a projekt cég valósítja meg önkormányzati közvetlen vagy közvetett garancia mellett, az önkormányzat (és más nagyobb „fogyasztók”, mint pl. egyetemek, főiskolák) szolgáltatás igénybevételi garanciát adnak. Az ügyesebb önkormányzatok állami támogatásra is számítottak. Az önkormányzatokkal való alkuk eredményeképpen nagyon különböző megoldások születtek, de bizonyos esetekben az önkormányzatok elvettették a tervet. 
Debrecenben például a magánberuházó és az önkormányzat közös céget hozott létre. A város ebbe a projektbe a telekkel, 60 millió forintos tagi kölcsönnel szállt be, és a cég hitelfelvételét is megtámogatta évi 120 millió forintos bevételi garanciával. A debreceni módszer sajátossága, hogy a közösen tulajdonolt cég (illetve a csarnok) nem egy bizonyos idő után kerülhet a város tulajdonába, hanem az önkormányzat akkor szerezhet nagyobb tulajdonrészt, ha érvényesíti a garanciát: a kifizetett összeg erejéig növekszik majd a város részesedése. Az előterjesztés arról szólt, hogy Debrecen városa 176 millió forintért eladja a Derék utca mentén található 7500 négyzetméteres beépítetlen területet a Jégcsarnok Kft-nek. A befektető pedig vállalta, hogy az érvényes építési engedélyek beszerzésétől számított 24 héten belül saját költségén megépíti a nemzetközi szabványoknak is megfelelő jégcsarnokot a hozzá kapcsolódó parkolóval és egyéb kiszolgáló létesítményeivel együtt. A jégcsarnok üzemeltetésére gazdasági társaság jött létre, amiben a debreceni önkormányzat 25,1%-ban tulajdoni részt szerzett azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy a város érdekeit érvényre juttassák a csarnok üzemeltetése során. A debreceni jégpálya nem hozta a várt eredményt:  a Debrecen Jégcsarnok Kft. eddig több mint 60 millió forintos veszteséget halmozott fel, és nem tudta megfizetni a 176 milliós telekárat sem. Az önkormányzat úgy határozott, hogy kivásárolja a céget. Az önkormányzat ugyanis tulajdonosként szállt be az üzemeltető cégbe, árbevétel-kiegészítési garanciát is vállalt, de azzal a feltétellel, hogy amennyiben a többségi tulajdonos ezt lehívja, annak arányában növekszik az önkormányzat tulajdonhányada is. Debrecen vezetése végül azt a módszert választotta (és a közgyűlés Fideszes többsége el is fogadta), hogy egy pénzügyi szolgáltató cégen keresztül megszerzi a Jégcsarnok Kft. teljes tulajdonjogát, eladja az ingatlant a CIB Ingatlanlízing Rt.-nek, a kapott összegből kifizetik a tartozásokat, és az önkormányzat 20 év alatt (évente 40-50 millióért) visszalízingeli a csarnokot. Így a futamidő végére teljes jogú tulajdonosává válik egy olyan ingatlannak, amelyet az ő földjén építettek olyan hitelből, amelyre ő vállalt garanciákat. 

Kaposvár miután lemondott arról, hogy pályázni lehessen állami támogatásra jégcsarnok építéséhez, önerőből és vállalkozói tőkéből valósította meg a beruházást. A minisztérium (Ifjúsági és Sport) az eredeti tervek szerint jéghasználati idő megvásárlásával kívánta támogatni a jégcsarnokok üzemeltetőit. Kaposvár önkormányzata a Jégcsarnok Fejlesztő és Üzemeltető Kft-vel kötött megállapodást a beruházás megvalósítására. Ennek értelmében a társaság tíz évre térítésmentesen megkapja az érintett önkormányzati területet, továbbá a város évente tízmillió forinttal hozzájárul az üzemeltetési költségekhez. Cserébe az iskolások tíz éven át ingyen használhatják a jégpályát tanítási időben, amihez korcsolyát is biztosít az üzemeltető. A tervezett jégcsarnok ötszáz főnyi nézőközönség befogadására alkalmas, ami a későbbiekben akár négyszeresére bővíthető. A nemzetközi szabvány szerinti 30x60 méteres pálya a tömegsport mellett jégtáncra és jégkorongozásra is alkalmas lesz. Egy-egy hétvégén koncert is megrendezhető az egész évben üzemelő csarnokban. A kaposvári 620 millió forintos beruházás részben magántőkéből, részben a Magyar Fejlesztési Bank által nyújtott 450 millió forintos hitelből valósul meg, reményeik szerint hat hónap alatt. Azzal számoltak, hogy az üzemeltetési költség alacsony lesz és a várakozások szerint 8-9 éves megtérülésre lehetett számítani. A jégpálya azonban veszteséges lett, és a kaposvári önkormányzat azt a megoldást választotta, hogy kivásárolja a fejlesztőt.  A közgyűlés által támogatott konstrukció szerint ugyanis a debreceni Cívis-csoport megvásárolná a jelenleg budapesti székhelyű Jégcsarnok Kft. tulajdonában lévő Kaposvár Jégcsarnok Kft-t és - összesen 20 millió forintért - a tagihitel-állományt, majd a CIB Ingatlanlízing Rt. 650 millió forintért megvenné tőle a jégcsarnokot, és azt húszéves futamidőre visszlízingbe adná a Kaposvár Jégcsarnok Kft-nek. Utóbbi már kényelmes helyzetben mehet bele a szerződésbe, mivel a tranzakció idejére maga mögött tudhatja az önkormányzat - teljes futamidőre szóló - készfizető kezességvállalását, ráadásul a helyhatóság addigra a kft. üzletrészeit is megvásárolja.

6. Esettanulmányok – összefoglalók

Szolnok 

Szolnokon néhány kiemelten fontos önkormányzati feladat ellátása (víz- és szennyvíz, távhő-szolgáltatás és szemétgyűjtés) koncessziós szerződés keretében történik. Ez azt jelenti, hogy az önkormányzat 35 évre tartósan használatba adja a vagyonát, cserébe egy magántulajdonú társaság (melyben az önkormányzatnak egyáltalán nincs részesedése) biztosítja a szolgáltatást. Az önkormányzat ebben az esetben megrendelőként és árhatóságként működik

Ez a konstrukció nagyon hasonlít a PPP-re, hiszen ebben az esetben is arról van szó, hogy a szükséges beruházások és fejlesztések elvégzéséhez a magáncég felveszi a hitelt, megvalósítja a fejlesztést és ellátja a feladatot, amiért meghatározott ideig kiszámítható bevételekre tesznek szert. Mivel a társaság nem az önkormányzat tulajdona, ezért ha hitelt vesz fel, az nem jelenik meg az önkormányzati költségvetésben, még kezességvállalás formájában sem. Így ebben a konstrukcióban viszonylag alacsony kockázat mellett valósulhat meg a közvetlen önkormányzati hitelfelvétel elkerülése. Ha figyelembe vesszük azt, hogy 2006-ban a város majdnem elérte a hitelfelvételi lehetősége felső határát (2006-ban a hitelkorlát 2,9 Mrd. Ft, az éves beruházási hitel nagysága pedig 2,6 Mrd Ft), akkor belátható ezeknek a rejtett hiteleknek a jelentősége. 

A PPP-hez hasonlóan, a koncesszió is tulajdonképpen implicit hitelként működik, hiszen a koncessziós partnerek a fejlesztéseket általában a lakossággal fizettetik meg a szolgáltatás díján keresztül.

Koncesszió esetében az önkormányzati pénzügyi kockázat ki van hegyezve a cég működőképességére. Ezt a kockázatot az önkormányzat csökkenteni tudja azáltal, hogy lehetőség szerint minden kritikus kérdést, valamint széleskörű jogi garanciákat rögzítenek a szerződésben. A szolnoki esetben a koncessziós megállapodás feltétele volt az is, hogy az önkormányzati beruházások minőségi fejlesztések legyenek (a szakmai befektető személye erre garanciát jelentett). Elhibázott, rossz beruházási döntések lényegesen megnövelhetik az implicit önkormányzati kötelezettségek valószínűségét.

Implicit vagy „morális” közelezettség jelentkezik akkor is, ha valamilyen oknál fogva a koncessziós társaság olyan mértékű díjemelésre kényszerül, ami meghaladja az önkormányzat politikai tűrőképességét. Ebben az esetben az önkormányzatnak át kell vállalni a kieső díjbevételt.  

Kétpói hulladéklerakó

1998-2000 között Szolnok és 27 környező kis település PHARE támogatást nyert egy hulladék lerakó építésére. A beruházás összértéke 4 Mrd. Ft, melynek 70%-a PHARE támogatás, 20%-a állami forrás, míg 10% saját hozzájárulás. Ezen felül az önkormányzat még 6-800 MFt.-tal járult hozzá a beruházáshoz az ún. „nem támogatott műszaki tartalom” költségeire.

Az önkormányzat megpályáztatta az új hulladéklerakó üzemeltetési jogát, melyet pályázaton a Remondis Rt. nyert meg, és erre a feladatra ők létrehoztak egy gazdasági társaságot. Ennek elvileg a beszedett díjakból kéne működni. A szemétlerakó egy éve elkészült, de bizonyos műszaki problémák miatt nem üzemel. Ezért az üzemeltetésre létrehozott társaság 2-300 MFt.-os kártérítési igényt nyújthat be az önkormányzatnak. 

Mivel az új hulladéklerakó 54 km-re van Szolnoktól, ezért a megnövekedett szállítási költségek miatt jelentősen (60%-kal) meg kéne emelje a díjakat.

A Remondis Rt. 1 milliárd Ft.-ért megvette a 28 település szemétgyűjtési jogát 2005-től. Ehhez 200 MFt.-os hitelt vettek fel, melynek költségeit beépítik a díjba. Az önkormányzat cserébe vállalt egy 70.000 köbméteres kvótát, ennyi kell ahhoz, hogy a hulladéklerakó gazdaságosan működjön. Mivel azonban a hulladéklerakó műszaki okok miatt egy éve áll (így a díjakat még nem lehetett megemelni, valamint a képviselő testület egyébként sem szavazta meg a 60%-os dijemelést), ezért a szerződés értelmében az önkormányzatnak ártámogatás formájában biztosítani kell a Remondis-nak a kieső árbevételt. Ez 1996-ban 165 Mft  volt.

A jelenlegi legnagyobb dilemma azonban abból adódik, hogy az ipari parkból pályázik egy hulladékégető üzem, ami az égetési technológia során villamos energát is termel (jelen esetben annyi energia termelődne, ami elég lenne Szolnoknak egy évre). A jelen helyzetben, bármilyen előnyös és olcsó lenne a város számára a hulladékégetés, már nem tehetik meg, hogy az égetőbe viszik a szemetet, mert különben nem térül meg és nem hatékony a hulladék lerakó.

Szentes 

A kilencvenes évek elején Szentes Város önkormányzata úgy döntött, hogy néhány önkormányzati feladatot (lakás-és nem lakás célú ingatlanok működtetése, víz- és szennyvízszolgáltatás, távhő) 100%-os önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságon keresztül fog ellátni. Amint azt már említettük, az önkormányzati tulajdonban lévő vállalatok tipikus kockázati elemek. A gazdasági társaságban való részvétel döntésénél tisztában kell lenni a vállalkozás előnyeivel és hátrányaival is. Az önkormányzat által alapított vállalkozás előnye, hogy a saját vállalkozás jelentős társadalmi felszültségeket enyhíthet, eredményes működés esetén kiegészítő bevételt juttathat a tulajdonosnak. Az önkormányzati szervezet mentesül az ellátó tevékenység operatív irányításától, s nem elhanyagolható az önkormányzati saját vállalkozás település „arculatát” javító hatása sem. Hátrány azonban, hogy leszűkül a „gazdasági ráhatás” és az önkormányzat ad hoc jellegű beavatkozásának lehetősége. 

Ennek az ellátási formának a sajátossága, hogy a város szerződést köt a gazdasági társasággal egy bizonyos önkormányzati feladat ellátására. A gazdasági társaság – az önkormányzati feladaton túl – természetesen más feladatokat (piaci tevékenységet) is elláthat. 

Szentes esetében a lakás- és nem lakás célú bérbevételek, valamint a karbantartási költségek megjelennek az önkormányzati költségvetésben. A számviteli törvény szabályozása értelmében azonban a víz- és szennyvízzel kapcsolatos kiadások nem jelennek meg ebben a dokumentumban. A költségvetésen kívüli kötelezettségek pedig  nem láthatók (átláthatók) az önkormányzat számára.

Az ebben a konstrukcióban rejlő kockázatok csökkenthetők azáltal, ha a gazdasági társaság vezetője és az önkormányzat közötti viszony a kölcsönös bizalmon alapul, hiszen az önkormányzat bizonyos fokig (pl. az árképzésben) ki van szolgáltatva a társaságnak. 

A másik önkormányzati kockázat-forrás a hitelfelvételben jelentkezik. A gazdasági társaságok hitelt csak önkormányzati kezességvállalás mellett tudnak felvenni (hiszen ő a tulajdonos). 

Ha egy beruházáshoz az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaság hitelt vesz fel, akkor ez megjelenik az önkormányzat vagyonmérlegében (a pénzforgalomban nem). A társaság más feladatival (ami nem önkormányzati feladat) az önkormányzatnak nincs költségvetési kapcsolata.

Ha a gazdasági társaság tevékenysége veszteséges, akkor azt az önkormányzatnak kell felvállalni. Ugyanakkor, ha a társaság nyereséges, akkor az önkormányzat a profitot (adózási szempontok miatt) nem veszi el tőle, inkább pluszfeladatokat bíz a társaságra.  

Az önkormányzati kontrollt a felügyelő bizottság, a revizor és a könyvvizsgáló biztosítja.

Elvileg a vagyongazdálkodási irodának kéne ellenőrizni az önkormányzati társaságok könyveit, de ez sajnos nem történik meg, így az együttműködés a kölcsönös bizalmon és a „személyes ráérzések”-en alapszik. Ezért nagyon fontos a személyes tényező, vagyis, hogy ki ezeknek a társaságoknak a vezetője, és hogyan tudnak együttműködni az önkormányzattal.

Szentes város nagyon konzervatív hitelpolitikát folytat. Az önkormányzatnak alig van hosszú távú hitele. A törvény által megengedett hitelkorlát Szentes esetében 752 MFt, de a városnak csak 53 MFt. a jelenlegi hitelállománya. A kezességvállalás ugyanakkor több, mint egy milliárd Ft. Ez azt is jelenti, hogy ha a hitelkorlátba beleszámítana a kezességvállalás is, akkor már túllépték volna a megengedett hitelkeretet.

Az önkormányzati kockázatvállalás egy másik eleme, hogy a város egy-egy speciális magánberuházáshoz is nyújt önkormányzati garanciát. 
Ipari Park

Az önkormányzat nem alakított külön gazdasági társaságot az ipari park működtetésére, megtartották azt hivatalon belül. Ha egy magáncég, aki betelepül az ipari parkba megpályázik valamilyen támogatást vagy hitelt, az önkormányzat garanciát nyújthat a hitelező számára. Ebben van némi kockázat, ugyanakkor a település felvállalja ezt a rizikót annak érdekében, hogy előmozdítsa a helyi gazdaság-fejlesztését. Ilyen konstrukció volt a vállalkozói inkubátorház felújítása.

Kertvárosi orvosi rendelő

Néhány szentesi háziorvos közösen belevágott egy kertvárosi orvosi rendelő építésébe. A beruházáshoz kedvezményes hitelt lehetett felvenni azzal a feltétellel, hogy az önkormányzat kezességet vállal. A képviselő testület megszavazta a kezességvállalást, mert megítélésük szerint a beruházás szükséges és hasznos a város számára.

A támogatási rendszer gyakori változása további kockázatot rejt magában. Ez történt pl. a kommunális beruházások területén, mikoris a város a beruházás megtervezésekor még számolt a vízügyi előirányzatból származó bevételre, de ez időközben megszűnt, ezért a városnak növelni kellett a lehívott MFB hitelét.

MFB hitel kommunális feladatokra

Az önkormányzat megpályázott egy 600 millió Ft.-os MFB refinanszírozott hitelt kommunlási feladatokra (500 MFt.) és intézmény épületfelújításra (100 MFt). Az önkormányzat közbeszerzési pályázatot írt ki a hitelfelvétel lebonyolítására, amit az Erste Bank nyert meg. 

Amikor az önkormányzat kiszámolta a beruházás költségeit, négy forrással számoltak: központi céltámogatás, önkormányzati hitel (17 Mft), vízügyi célelőirányzat (VICE) és lakossági hozzájárulás (lakáskasszán keresztül). A céltámogatást és a VICE-t megnyerték, de menet közben a VICE-t megszüntették, ennek pótlására az önkormányzatnak újabb összeget kellett lehívni at MFB-s hitelből.
7. Következtetések – az önkormányzati kockázati mátrix 

A tanulmány megkísérelt egy áttekintést adni a magyar önkormányzati rendszeren belüli feltételes kötelezettségvállalás (FK) típusairól, okairól és ellentmondásairól. Fontos következtetés, hogy az államháztartási kockázati mátrix csak részben fedte le a valódi kockázatokat. (Az önkormányzati csődök problémája szerepel a mátrixban, de számos más tényezőt is figyelembe kell venni, ha teljes körű képet szeretnénk kapni.)  

Az összefoglalóban megkíséreljük összeállítani az önkormányzati rendszer kockázati mátrixát. Világosan látjuk, hogy a kutatás ebben a stádiumában a kockázati mátrixot egy munkahipotézisnek kell tekinteni.  

Kiinduló állításunk, hogy a  helyi önkormányzati rendszeren belüli FK összekapcsolódik az önkormányzati finanszírozási rendszerrel. Ennek megfelelően a potenciális  kockázati mátrix a következő szerkezetű lesz: Az A. cellája lényegében az önkormányzati költségvetés elvileg kiszámítható elemeit tartalmazza, mindazokat a kötelezettségvállalásokat, amelyek lényegében az önkormányzatok kötelező feladatait jelentik.  A B. cella az önkormányzatok nem kötelező feladatinak előre látható kötelezettségeit tartalmazza. A C. cella a kötelező feladatokhoz kapcsolódó feltételes, előre nem látható kötelezettségeket, míg a D. cella a nem-kötelező feladatokhoz kapcsolódó, csak bizonyos valószínűséggel jelentkező kötelezettségeket foglalja magába. 

2. tábla Az önkormányzatok pénzügyi kockázatainak a típusai (kockázati mátrix)

	
	Közvetlen (mindenképpen felmerülő) kötelezettségvállalás 
	Feltételes (bizonyos valószínűséggel bekövetkező) kötelezettségvállalás  

	Explicit (szerződésben, törvényben rögzített) kötelezettség
	A. Kötelező feladatokkal kapcsolatos kötelezettségek (belföldi és külföldi hitelek

törvényben rögzített közfeladatok költségvetési kiadásai: szociális programok, oktatási programok, közalkalmazottak bérek, stb.)
	C. Kötelező feladatok biztosítása miatt vállalat kockázatok (önkormányzati garanciák, PPP-s progamok, önkormányzati vállalatok hitelfelvételei, minimális szolgáltatás igénybevételére vonatkozó garancia) 

	Implicit kötelezettség (a kormányzat „morális” kötelezettsége, amelyben garantálja a szerzett jogokat és igyekszik megfelelni a társadalmi elvárásoknak)
	B. Nem-kötelező feladatokkal kapcsolatos kötelezettségek (foglalkoztatottsági elvárásoknak való megfelelés; Helyi TV, újság működtetése)
	D. Politikailag fontos, nem-kötelező feladatokkal kapcsolatos feltételes kötelezettségvállalás (koncessziók kockázatai,

önkormányzati vállalatok piaci kockázata)


Forrás: Polackova (1998) alapján

A FK több formája, például a PPP programok egy része korszerű infrastrukturális finanszírozási konstrukciónak tekinthetők. A rejtett hitel – optimista olvasatban -- azt jelenti, hogy az önkormányzat úgy értékeli, hogy a „pay-as-you-go” beruházási stratégia helyett a „pay-as-you-use” stratégiát választja, és keresi a politikailag és jogilag elfogadható formulát. Az önkormányzatok hitelfelvételi korlátozása sok szempontból kérdéses (Koncz, 2004), ennek (tehát egy rossz szabályozásnak) a megkerülése nem feltétlenül rejt kockázatokat. Az infrastrukturális beruházások esetében egy jól strukturált helyi PPP-és program sokkal előnyösebb lehet makrogazdaságilag, mint egy központi támogatásra épülő beruházás vagy a beruházás elhalasztása. Ezért nem véletlen, hogy a helyi önkormányzatok sokszor a központi kormányzat programjait követik, sőt a központi kormányzat ösztönzésére hoznak létre PPP-és konstrukciókat A probléma az, hogy ezek a „kiskapuk” nem teszik lehetővé a valódi kockázatok reális értékelését. 

A tanulmány jól mutatja, hogy a FK lehetőségeivel elsősorban a nagyobb városok (Budapest és megyei jogú városok) élhetnek, aminek az oka többek között a városok mérete, az önkormányzati vagyon nagysága, a közszolgáltatások szélesebb köre és a helyi lakosság fizetőképessége. A lakosság fizetési kapacitásának nagy jelentősége van, amit a nagyvárosokban a szolgáltatók (a méretgazdaságosság és a regionális hatás miatt) az önkormányzati támogatással ki tudnak használni. 

8. Függelék: Részletes esettanulmányok

Szolnok

Szolnok Budapesttől 100 km-re, a Tisza és a Zagyva folyók találkozásánál fekszik. Az Alföld középső részén elterülő város Jász-Nagykun-Szolnok megye központja, egyben a megye legnagyobb települése. Területe 187 km², lakossága kb. 77 ezer fő, amellyel az ország ötödik legnagyobb területű és tizenegyedik legnépesebb megyeszékhelye. 

Infrastruktúra

A város infrastrukturális, közmű ellátottsága jónak mondható. Vezetékes gáz, víz, csatorna és villamos energia áll rendelkezésre. A belterületi utak az önkormányzat úthálózat-fejlesztési programjának megfelelően javításra, fejlesztésre szorulnak. 

Víz- és csatornahálózat

Szolnok és további hat település vízellátását a Víz- és Csatornaművek Koncessziós Rt. biztosítja. A Tiszából kitermelt nyersvíz minőségének nagyfokú romlása miatt 1999-ben új víztisztítási technológiát adtak át és üzemeltetnek. A közüzemi vízhálózatba kapcsolt lakások aránya közel 100%. A nagyobb ipari üzemek saját vízművel rendelkeznek. Ennél kedvezőtlenebb a város bizonyos területein a szennyvízcsatorna kiépítettsége (2001-es KSH adatok szerint: belváros 98,8%, hagyományos beépítésű belső lakóterület 95,6%, lakótelepek 99,7%, kertvárosi lakóövezet 81,4%, üdülőterület 16,2%, ipari területek 64%, egyéb övezetek 9,8%, összességében 91,4%). Az elmúlt években megépült a felszíni vízmű és egy korszerű szennyvíztisztító telep is. A csapadékvíz külön hálózaton történő elvezetése azonban a település jelentős részén nem megoldott. 

Távhőellátás

Távhőellátásra Szolnokon négy fűtőműi körzet alakult ki. A fogyasztók 84%-a lakossági fogyasztó, 16%-ot képviselnek a közületek (elsősorban oktatási és egészségügyi intézmények). Ipari fogyasztó a hálózatra nem csatlakozott. A távvezeték műszaki állapota közepesnek mondható, ütemezett rekonstrukciója szükséges.

Villamos energia és földgázellátás

Szolnok villamosenergia-ellátása az egységes országos hálózatról megoldott. A város villamosenergia-ellátását az E-ON Rt biztosítja.

A városban az energiahordozók közül a földgáz tölt be jelentős szerepet. A földgázellátás üzemeltetője a. TIGÁZ Rt. Szolnoki Üzemigazgatósága. 

Lakásállomány, belső tagozódás

Szolnokon jelenleg több mint 30ezer lakás van. 2003-ban a 100 lakásra jutó népesség száma 240 volt, ami némileg jobb az országos átlagnál (247), a 100 szobára jutó népesség mutatója azonban kedvezőtlenebb ennél. A lakások átlagos alapterülete 64 m².

3. tábla Lakásállomány változása, 2003

	Megnevezés
	Használatba vett lakások
	Megszűnt lakások
	Kiadott lakásépítési engedélyek

	
	Száma,

2003
	2002 = 100%
	Száma,

2003
	2002 = 100%
	Száma,

2003
	2002 = 100%

	Szolnok
	369
	168,5
	85
	80,2
	494
	125,4

	Megye összesen
	984
	134,6
	423
	92,8
	1408
	111,1

	Országos adatok
	35 543
	112,8
	5 587
	114,0
	59 241
	121,5


Forrás: KSH megyei kiadvány, 2003

A lakásállomány növekvő, mivel az építések (használatba vett lakások) száma meghaladja a megszűnéseket. Ez a tendencia az egy évvel korábbi adatokhoz képest dinamikus fejlődést mutat, és jelentősen kedvezőbb mind a megyei, mind az országos átlagnál. A lakásépítési kedv is töretlen: 2003-ban egynegyedével több lakásépítési engedélyt adtak ki, mint egy évvel korábban. 

A 2003-ban használatba vett lakások 67,5 százalékát (többnyire családi házakat) természetes személyek építették. Lakóépületek javítására összesen mintegy 67 millió forintot fordítottak. Az önkormányzati bérlakás-állomány újonnan épített lakásokkal is bővült az elmúlt években, bár 2003-ban a bérlakások száma nem növekedett. 

A város belső tagozódására jellemző, hogy felgyorsult a belváros népességvesztése, a lakótelepek vesztettek a presztízsükből, míg a kertvárosok dinamikusan fejlődtek. Itt a népesség fogyása és elöregedése kevésbé jellemző, a lakásstruktúra korszerűsödik. A városperemekre elsősorban a nagy területigényű vállalkozások költöztek, ami jelentős infrastrukturális fejlődést hozott ezeknek a településrészeknek. Legkedvezőtlenebb az iparterületeken élők helyzete.

Gazdasági helyzetkép

Jász-Nagykun-Szolnok megyében létrehozott GDP éves nagysága mintegy 300 milliárd forint beszerzési áron, ami Magyarország bruttó hazai termékének 3,6 százaléka. Az egy lakosra jutó GDP 720 000 Ft/fő, amely az országos átlag 72 százaléka (a megyék átlagának pedig 89 százaléka). A megyék rangsorában Jász-Nagykun-Szolnok megye a 14. helyet foglalja el az egy főre jutó GDP alapján.

Az elmúlt években a megyei ipari termelés növekedése lelassult (3,6 % - kiemelt növekedés a gépipar, vegyipar, fafeldolgozás és papírgyártás területén), az építőipar termelését az átlagosnál érzékenyebben érintette a dekonjunktúra, a mezőgazdaságban a terméseredmények az országos átlag alattiak voltak. Az országos helyzetnél kedvezőbb azonban a lakásépítések számának változása, továbbá a foglalkoztatottság alakulása (munkanélküliségi ráta: 5,4 százalék). Az elmúlt években ugyan kismértékben növekedett a vendégszám, a tartózkodási idő azonban csökkent (3 nap). A szállodák kapacitáskihasználtsága (15,8 százalék) jelentősen elmarad az országos átlagtól (44 százalék). Az átlagos bruttó kereset az elmúlt években ugyan növekedett (109.200 Ft/hó), de ennek ellenére is az országos szint (137.187 Ft/hó) alatt van.

Szolnok város vonzáskörzetének igazgatási, oktatási és kulturális központja, annak ellenére, hogy a területi alapon kialakuló régióban elfoglalt helye nem a legszerencsésebb (megyén belül is periférikus elhelyezkedés). A régió nagyvárosaival (Debrecen, Nyíregyháza) összehasonlítva, a város gazdasági helyzete kevésbé kedvező, előnyös földrajzi pozíciója ellenére.

Szolnok a 20. század elejére fejlődött megyei központtá, meghatározó közlekedési és áruforgalmi szerepkörének köszönhetően. Az 1970-es évektől azonban a nagyvárosi majd regionális funkciók kifejlesztése vagy megtartása csak részben sikerült, illetve máig befejezetlen maradt. Ez jelentősen hátráltatta (hátráltatja) a város gazdasági fejlődését. 

Az 1990-es évektől történt változások alapján megállapíthatjuk, hogy Szolnok egy stabil középvárosi jellegű településsé vált, azonban sem kellően dinamizálódni nem volt képes, sem lehetőségeinek kihasználását nem tudta megvalósítani. Szolnok a megyeszékhelyek illetve nagyobb városok versenyében jelenleg nem tud az élmezőnyben szerepelni. 

Bár az 1990-es évek elején végbement privatizációs folyamat stabilitást hozott a városnak, a városi javak értékesítése sokszor átgondolatlan és ad hoc volt, ami nem tette lehetővé a remélt haszon realizálását, illetve a későbbi fejlesztések finanszírozását.

Az elmúlt években elsősorban a külföldi működő tőke telepedett meg a városban, főként a kereskedelem és a szolgáltatás területén. 2000 őszén átadásra került a Mc'Donalds gyorsétterem, az Interspar hipermarket áruház, később megépült a Szolnok Plaza, a Felső Szandai réten a CORA áruház, továbbá 2004 őszén nyílik az OBI és Praktiker áruház. A 2005-ös évben további kereskedelmi cég tervezi megjelenését a szolnoki piacon (Media Markt). A termelő beruházások közül a francia Le Belier autóalkatrész-megmunkáló gyára, valamint a Derula Kft. fafeldolgozó üzeme kezdte meg elsőként működését Szolnokon. 2004 évben az Eagle Ottawa bőrfeldolgozó cég az Ipari parkban új üzemet alapított.  Ezek a beruházások több mint húszmilliárd forint értékű tőkeberuházást jelentettek, és mintegy 1000 új munkahely létesült. A kereskedelmi és szolgáltató cégek erősödésük folytán Szolnok meghatározó gazdasági szereplőivé váltak. 

A legnagyobb gondot a város gazdasági életében a diverzifikáció hiánya okozza. Szolnok gazdasága kevés pilléren áll, ami súlyos gazdasági és társadalmi problémákhoz vezethet. Ha a településen jelenleg stabilan és jól működő nagyobb cégek (TVM, Cukorgyár, Papírgyár, Kőolaj, Holland Colours stb.) valamelyike gazdasági gondokkal küzdene, vagy megszüntetné tevékenységét, akkor ez a városnak mintegy 20 százalékos munkanélküliség-növekedést jelentene. Szintén problémát jelenthetnek az országosan jellemző, racionális gazdálkodásból adódó létszámleépítések, ami Szolnok gazdasági fejlődését is erőteljesen befolyásolhatja a jövőben.

A gazdasági fejlődést és a GDP mértékének jelentős hányadát általában a termelő szférában működő cégek által megtermelt javak jelentik. Sajnálatos, hogy éppen ez a szféra nem mutat erőteljes előrehaladást a településen, hiányzik a településen egy-két olyan jelentős termelő beruházás, amely nagyobb létszámú helyi munkaerőt foglalkoztatna. 

Pozitívum, hogy a városban jelen vannak erős középvállalatok (pl. Béres Rt.), és a helyi vállalkozók közül is számos megerősödött, elsősorban a kereskedelmi és szolgáltatás szektorokban.

A gazdasági fejlődés egyik gátja, hogy az intézményi rendszer jelentős fenntartási költségterhet ró az önkormányzatra. Jelenleg 42 önállóan gazdálkodó városi intézmény működik összesen több mint 3600 fős közalkalmazotti létszámmal, az intézményi költségvetés mintegy 11 milliárd Ft (több mint 60%-a a városi költségvetésnek). A forráshiány tőkeerős beruházások önerőből történő létrehozását, a fontos gazdaságfejlesztési lépéseket nem teszi lehetővé.

Összességében elmondható, hogy Szolnok gazdaságában lassú fejlődés indult el, amely kitűnik mind a lakossági, mind a vállalati banki betét-, és hitelállományokból is. Ennek ellenére jelenleg a város számos gazdasági problémával küzd, amelynek fő okai:

· A korábbi mesterséges iparosítás negatív hatásai a mai napig érezhetők a korszerűtlen és nem elég versenyképes gazdasági struktúrában.

· A spontán, nem tudatos fejlesztés egy előre nem tervezhető, öndinamizmus által generált fejlődési pályára állította a város gazdaságát, ugyanakkor megjelentek a tudatos városfejlesztésre utaló elemek az ipari park és a logisztikai központ fejlesztései útján.

· Jelentős tőkeerős beruházások nem telepedtek meg a kevéssé vonzó befektetési környezet, a megközelíthetőségi problémák miatt.

· Az önkormányzati ingatlanvagyon felhasználása nem elég hatékony módon valósult meg, jelenleg a város nem rendelkezik jelentős, a stratégiai célokat támogató ingatlanvagyonnal.

· A korábban elmaradt alap kommunális beruházások kiépítése és a túlburjánzó intézményrendszer fenntartása tetemes költségterhet rótt az önkormányzatra, amit csak hitelfinanszírozással tudtak megoldani.

Mindez a hosszú távú célok elérését biztosító versenyképes gazdasági szerkezet kialakulását és termelő beruházások létesítését nem tette lehetővé. Az önkormányzat hiányos költségvetéssel bír, gazdaságfejlesztési mozgástere az ingatlanvagyon- és forráshiány miatt igen szűk.

Adósságkezelés

A 2006. évi költségvetés hiánya ráirányította a városvezetés figyelmét a hitelek és visszafizetésük kezelésére, az adósságszolgálat kérdésére. 

A város az elmúlt években meg tudta őrizni működőképességét és képes volt az adósságszolgálati terheit teljesíteni, vélhetően azért mert jól alkalmazkodott a közgazdasági környezethez, jól választotta meg a helyzet kezeléséhez szükséges tennivalókat.

Ebben fontos szerepe volt annak, hogy a  közgyűlés 2004. év október havi ülésén elfogadta a város gazdaságfejlesztési programját, melyben meghatározásra kerültek a városháztartási reform céljai és irányai, a gazdasági folyamatok rövidtávú és hosszútávú kezelése, a végrehajtás főbb elvei és követelményei. Ez utóbbi elsősorban a feladat és eszközrendszer kialakítását jelenti, melyet az évek során konkrétan kidolgozott intézkedésekkel, programokkal, gondos mérlegelés és alapos szakmai előkészítés után kezdtek meg. 

A városháztartási reform előző évi céljai között szerepelt az adósságszolgálati rendszer áttekintése és átalakítása, az intézményi kiadások mérséklése. Az adósságszolgálati rendszer átalakítása már 2005 évben 50 millió Ft kamatmegtakarítást eredményezett, és a hitelszerződések átalakitásával100 millió Ft al csökkent az éves hiteltörlesztés.  

7. ábra Az adósságszolgálati szerkezet változásai
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Forrás: Információk Szolnok város 2006. évi költségvetéséről

8. ábra Egy lakosra jutó hitel, kamat és fejlesztési kiadás (Ft)
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Forrás: Információk Szolnok város 2006. évi költségvetéséről 

4. tábla Hitelek, kölcsönök és kamatai

	
	
	
	
	
	
	ezer Ft-ban

	megnevezés
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2006  (2)

	beruházási hitel
	906 261
	738 796
	819 673
	1 068 246
	1 300 407
	1 764 123
	2 576 475
	4 045 576

	beruházási hitel kamat
	480 536
	300 476
	272 961
	292 590
	510 025
	351 350
	317 592
	564 393

	működési hitel
	846 000
	1 187 045
	1 187 045
	969 637
	752 229
	534 821
	317 413
	317 413

	működési hitel kamat
	517 988
	513 699
	375 761
	218 438
	407 171
	199 539
	88 521
	88 521

	kölcsön
	285 950
	348 921
	348 921
	327 610
	197 239
	131 492
	9 825
	9 825

	együtt
	3 036 735
	3 088 937
	3 004 361
	2 876 522
	3 167 071
	2 981 325
	3 309 826
	5 025 728

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hitelek, kölcsönök és kamatai
	
	
	
	
	%-ban kifejezett megoszlás

	megnevezés
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2006  (2)

	beruházási hitel
	30
	24
	27
	37
	41
	59
	78
	80

	beruházási hitel kamat
	16
	10
	9
	10
	16
	12
	10
	11

	működési hitel
	28
	38
	40
	34
	24
	18
	10
	6

	működési hitel kamat
	17
	17
	13
	8
	13
	7
	3
	2

	kölcsön
	9
	11
	12
	11
	6
	4
	0
	0

	együtt
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Forrás: Információk Szolnok város 2006. évi költségvetéséről 

Vagyonkezelés

Az önkormányzati feladatok ellátásához rendelkezésre álló vagyon jelentős része törzsvagyon – óvodák, iskolák, egészségügyi szociális feladatokat ellátó intézmények, utak, terek – amely az alapfeladatok ellátásához biztosít tárgyi feltételeket . A vagyontárgyak más része hasznosítható, értékesíthető, bérbe adható, szerepe alapvetően a feladatellátáshoz szükséges pénzügyi források biztosítása. ( a város mérleg szerinti vagyona 2000 évben 15 milliárd Ft volt, 2004 évben 63,5 milliárd Ft.)
  

Az elmúlt évek vagyonhasznosítási bevételei az alábbiak szerint alakultak:

5. tábla A vagyonhasznosítás bevételei

	
	ezer Ft

	megnevezés
	beszámoló adata
	terv adat

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	telekértékesítés
	477 944
	916 692
	492 071
	379 949
	164 190
	266 723
	577 865

	helyiségértékesítés
	54 678
	114 636
	148 942
	262 322
	413 387
	641 479
	349 795

	Üzletrész értékesítés
	 
	311 828
	320 335
	59 005
	 
	13 407
	 

	lakás, egyéb vagyon eladás
	156 688
	155 079
	126 901
	 
	51 135
	 
	 

	helyiségbérleti díjak
	245 005
	241 931
	267 692
	285 714
	276 002
	217 832
	185 600

	osztalék
	15 409
	11 404
	20 317
	32 355
	74 537
	34 986
	31 500

	koncessziós díj
	167 165
	365 858
	115 352
	121 628
	61 764
	252 339
	222 486

	egyéb
	5 174
	78 932
	 
	 
	128 247
	235 902
	185 532

	összesen
	1 122 063
	2 196 360
	1 491 610
	1 140 973
	1 169 262
	1 662 668
	1 552 778


Forrás: Információk Szolnok város 2006. évi költségvetéséről 

Önkormányzati vállalatok

A városban a következő önkormányzati tulajdonú gazdasági szervezetek működnek:

	
	Tulajdoni arány

	Szolnok TV Zrt.

Városi Művelődési és Zenei Központ Kht.

Városi Sportcentrum

Szolnok Kft (lakás és nem lakás célú ingatlanok kezelése)

„Munkalehetőség a jövőért” Kht.

Szolnoki Ipari Park Kft.
	100%

100%

100%

100%

100%

100%


Az önkormányzati vagyon működtetése koncesszió formájában

A koncesszió azt jelenti, hogy az állam, illetőleg az önkormányzat (vagy önkormányzati társulás) a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvényben tételesen meghatározott tevékenységek gyakorlásának jogát visszterhes szerződéssel, időlegesen úgy engedi át, hogy azzal a jogosultnak részleges piaci monopóliumot biztosít. A koncessziós szerződés tárgya nem valamely dolog, hanem egy tevékenység folytatásának a joga, amely meghatározott feltételekkel kerül átengedésre. Az önkormányzat a törzsvagyonába tartozó vagyontárgy működtetésének, hasznosításának a jogát adja át koncessziós díj ellenében, vagy annak fejében, hogy a koncessziós pályázat nyertese vállalja nagy tőkeigényű beruházások részben, vagy egészben történő finanszírozását. Ebben az esetben nem csak egy létező vagyontárgy, hanem a szerződéskötés időpontjához viszonyítottan egy jövőbeni beruházás alapján létrejövő vagyontárgy jogának átengedéséről is szó van. 

A helyi önkormányzat a kötelező feladat ellátásának tárgyi feltételét jelentő működésről, annak módjáról önállóan dönthet. Ennek során feladatait elláthatja saját maga, erre a célra létrehozhat intézményt, vagy vállalatot alapíthat, de végezheti többségi tulajdonban lévő gazdasági társasággal, illetőleg koncesszióba adhatja. Az önkormányzat tehát nem a vagyonát adja koncesszióba, hanem a kötelező feladatát jelentő szolgáltatás ellátásának jogát. A koncessziós szerződés megkötését a törvény részletesen szabályozza, beleértve a kötelező pályázat tartalmi és formai követelményeit is. 

A koncessziós szerződéssel ellátott feladatok sajátosságai Szolnokon:

Szolnokon néhány kiemelten fontos önkormányzati feladat ellátása (víz- és szennyvíz, távhő-szolgáltatás és szemétgyűjtés) koncessziós szerződés keretében történik. Ennek sajátosságai a következők:

· Az önkormányzat tartósan használatba adja a vagyonát, 35 évre, cserébe egy magántulajdonú társaság (melyben az önkormányzatnak egyáltalán nincs részesedése) biztosítja a szolgáltatást. 

· Az önkormányzat ebben az esetben megrendelőként és árhatóságként működik.

· Mivel a társaság nem az önkormányzat tulajdona, ezért ha hitelt vesz fel, az nem jelenik meg az önkormányzati költségvetésben, még kezességvállalás formájában sem.

· Abban az esetben, ha egy beruházáshoz állami támogatást vesznek igénybe, a hitelt csak az önkormányzat veheti fel.

· Az önkormányzat a koncessziós társaságot a felügyelő bizottságon keresztül ellenőrzi. 

· Az ármegállapítást a koncessziós társaság végzi, és a városi könyvvizsgáló ellenőrzi (ha az önkormányzat erre felkéri).

· A koncesszió tulajdonképpen implicit hitelként működik, a vállalkozók fejlesztenek, és azt a lakossággal fizettetik meg a díjakon keresztül.

· Ha a vállalkozók saját forrásaikból és/vagy egyéb – önkormányzaton kívüli – forrásokból beruházást hajtanak végre, akkor felmerül a kérdés, hogy kié a megnövekedett értékű vagyon? Erre az esetre többnyire nevesítik a vagyont, üzletrészekre osztják, és ezen osztozik az önkormányzat a koncessziós társasággal ( a vagyonarányos jogainak egy részét veszíti el az önkormányzat, addig amíg a beruházás értéke le nem megy)

· Az önkormányzat a koncessziós szerződés kockázatát csökkenteni tudja azáltal, hogy lehetőség szerint minden kritikus kérdést valamint széleskörű jogi garanciákat rögzítenek a szerződésben. A szolnoki esetben feltétel volt még a már bizonyított szakmai felkészültség és rátermettség, valamint az, hogy az önkormányzati beruházások minőségi fejlesztések legyenek (a szakmai befektető személye erre is garanciát jelentett). Tulajdonképpen koncesszió esetében a kockázat ki van hegyezve a cég működőképességére.

Víz- és Csatornamű Rt. (VCSM Rt.)

Szolnok a víz- és szennyvízfeladatait koncessziós szerződés keretében látja el, melyet a vízgazdálkodási törvény tesz lehetővé. 

Korábban a szolnoki víz- és szennyvízellátást egy megyei vállalat végezte. Mikor a megyei vállalat szétvált, kiderült, hogy Szolnok és térsége (6 kistelepülés) technikailag nem szétválasztható, így kezdetben térségi fejlesztésben és vízellátásban gondolkodtak a felszíni vízmű beruházás befejezéséig. 1992-94-ben, mikor a megyei vízmű szétválasztásra került, a vagyont nevesítették és üzletrészbe vitték és az üzletrészek szétosztásra kerültek, felmerült, hogy ezt a vagyont ki fogja tovább működtetni. Ekkor a szolnoki önkormányzat és a hat kistelepülés versenypályázatot írt ki koncesszióra, 35 évre. Egyértelműnek tűnt, hogy a pályázatot az a – korábban megyei – vállalt nyerje meg, akik azt megelőzően is ellátták ezt a feladatot és amely társaság működőképességében az önkormányzat maximálisan megbízott (a társaság már megyei vállalatként nagyon jól működött, és a szakmai kompetenciájukhoz nem fért kétség). A koncesszió kiterjed a szolnoki felszíni vízműre, a szennyvíztisztítóra és a csatornára.  

A koncessziós díjat úgy állapították meg, hogy amit a társaság befizet, annak 70%-a (ez évente 3-500 MFt.) kerüljön vissza hozzájuk fejlesztésre, a maradék 30%-kal meg az önkormányzat rendelkezik, ez a vízügyi szektorban marad, de olyan feladatok elvégzésére fordítódik, ami kívül esik a koncessziós társaság hatókörén. 

Az önkormányzat a kockázatot úgy minimalizálta, hogy igyekezett minden problematikus kérdést rögzíteni a koncessziós szerződésben. Megállapodtak abban, hogy minden fejlesztést a koncessziós társaság fog elvégezni, az önkormányzatnak viszont elvárása volt, hogy az önkormányzati vízügyi beruházások mind minőségi fejlesztések legyenek. Ennek következtében elmondható, hogy jelenleg a legmodernebb technológiával dolgoznak. A vállalat hitelei nem jelennek meg az önkormányzati költségvetésben, kivéve ha állami támogatást vesznek fel egy beruházáshoz – ebben az esetben csak az önkormányzat veheti fel a hitelt. 

A vízdíjat a koncessziós társaság határozza meg, ez fedezi a költségeket és az amortizációt. Az önkormányzati képviselő testület évről évre szavaz a vállalat által megállapított árról, az áremelés indokoltságát pedig a városi könyvvizsgáló ellenőrzi (az önkormányzat kérésére). 
Ha a képviselő testület esetleg nem szavazza meg a társaság által, az ártörvény figyelembe vételével kiszámított díjat, akkor a kieső részt az önkormányzatnak ártámogatás formájában be kell fizetni a cégnek.  

A városi fürdő üzemeltetése szintén a koncessziós társasághoz tartozik, ez veszteséges tevékenység, mely veszteséget a társaság beépíti a víz árába, illetve egyéb (főleg építőipari tevékenységeiből) finanszíroz.

Az elmúlt években a társaság a saját nevében pályázott és nyert 500 MFt-ot, melyből végrehajtott egy élményfürdő-beruházást. Az élményfürdő működtetése nyereséges vállalkozás, de felmerül a kérdés, hogy ha a társaság saját forrásaiból fejleszti az önkormányzati tulajdont, akkor kié az új vagyon? Ezt a kérdést a jogászok úgy hidalták át, hogy nevesítették a vagyont, üzletrészt csináltak belőle, és ezen üzletrészen osztozik az önkormányzat és a koncessziós társaság. Mivel a fürdő nem számít alapszolgáltatásnak (kötelező feladatnak?), ezért ez a konstrukció nem veszélyezteti a koncessziós szerződést.

Távhő szolgáltatás (Alfa-Nova Kft.)

Az Alfa-Nova Kft. kb. 2000 szolnoki lakásban biztosítja a távhőszolgáltatást. Az önkormányzat – a VCSM Rt. mintájára -- koncessziós szerződést írt ki a feladat ellátására, 35 évre, üzemeltetésre és fejlesztésre. A tendert a dunaújvárosi székhelyű Alfa-Nova Kft. nyerte, a feladatot a Kft. szolnoki telephelye végzi, melynek vezetője a korábbi Szolnoki Fűtőműnél dolgozott. A Szolnoki Fűtőmű volt vezetője a dunaújvárosi Alfa-Nova irányítását vette át.  A koncessziós szerződés értelmében a beruházásokat és felújításokat a koncessziós társaság végzi. 

A dunaújvárosi minta hatására itt is elindult egy fejlesztés az egyedi fogyasztásmérés és kizárhatóság biztosítására. Ez lényeges energiamegtakarítást tesz lehetővé, mely jelentkezik a díjban.

A társaság az egyik legnagyobb beruházásához (szolnoki gerincvezeték csere)  350 millió Ft-os hitelt vett fel egy kereskedelmi banktól. Ez a hitel természetesen nem jelenik meg az önkormányzat költségvetésében, még kezességvállalás formájában sem. A forrásmegtérülésnek általában két módja van: vagy beépül az árba, vagy a koncessziós díjból kerül ellentételezésre. Szolnok ez utóbbi megoldást választotta.

A koncessziós szerződés értelmében a befizetett koncessziós díj egy része évről évre visszafordítandó fejlesztésre, a távhőszolgáltatási rendszer felújítására. Ez az arány évről évre változik, a szükséges fejlesztési igények függvényében (fejlesztési listáról választanak sürgősség szerint).

Az ármegállapításra (alapdíj plusz hődíj) nincs egységes módszer, a szolgáltatás biztonságát szem előtt tartva állapítják meg. Az ártárgyalásokat elvileg a Városüzemeltetési főosztálynak kéne végigvinni, de ők szívesebben kérnek fel külső szakértőket a feladatra.  

Parkfenntartás és köztisztaság (Remondis Rt.)

Amikor a költségvetési üzem, mely ezt a feladatot ellátta, a 90’-es évek elején megszűnt, látható lett, hogy ezen a területen viszonylag magasak a fejlesztési igénynek, ugyanakkor nincs  túl sok vállalkozó. 1991-92-ben kvázi koncessziós szerződést írt alá az önkormányzat a Remondis Rt.-vel, mely vállalta, hogy a piacért cserébe biztosítja a szolgáltatást és a vele járó technológiát, gyűjtőedényeket, járműveket. Az önkormányzat biztosítja a telephelyet, plusz néhány eszközt (az önkormányzati vagyon ebben a szektorban nem több, mint 100 MFt. ) 
A 15 évre szóló szerződés értelmében a Remondis Rt. látja el a köztisztasági és parkfenntartási feladatokat. 

A fő probléma ezen a területen abból fakad, hogy nincs alapszerződés, ezért az éves feladatok az adott évi előirányzat függvényében, tárgyalásos alapon kerülnek meghatározásra, ami rengeteg vitához és félreértéshez vezet. A parkfenntartás egyszerűbb feladat, itt besorolták a területeket különböző kategóriákba aszerint, hogy milyen állapotokat kell biztosítani, azt naplózzák, és az önkormányzat főkertésze rendszeresen ellenőrzi. Problematikusabb terület a köztisztaság, főleg az illegális szemét és a kézi úttisztítás miatt, itt a szakma (pénzügyi keretek) és a politika (minél több terület, minél nagyobb tisztaság) gyakran összeütközésbe kerül.

Idén lejár a Remondis Rt. 15 éves szerződése, így az önkormányzat egy új szerződéssel szabályozhatja az eddig nyitva hagyott területeket, valamint szükség lesz egyfajta rugalmasság beépítésére a szerződésbe.

A kétpói hulladéklkerakó

1998-2000 között Szolnok és 27 környező kis település PHARE támogatást nyert egy hulladék lerakó építésére. A beruházás összértéke 4 Mrd. Ft, melynek 70%-a PHARE támogatás, 20%-a állami forrás, míg 10% saját hozzájárulás. Ezen felül az önkormányzat még 6-800 MFt-tal járult hozzá a beruházáshoz az ún. „nem támogatott műszaki tartalom” költségeire.

Az önkormányzat megpályáztatta az új hulladéklerakó üzemeltetési jogát, melyet a Remondis Rt. nyert meg, és erre a feladatra ők létrehoztak egy gazdasági társaságot. Ennek elvileg a beszedett díjakból kéne működni. A szemétlerakó egy éve elkészült, de bizonyos műszaki problémák miatt nem tud üzemelni. Miközben az önkormányzat keresi a felelősöket, az üzemeltetésre létrehozott társaság 2-300 MFt-os kártérítési igényt nyújthat be az önkormányzatnak. 

Mivel az új hulladéklerakó 54 km-re van Szolnoktól, ezért a megnövekedett szállítási költségek miatt jelentősen (60%-kal) meg kéne emelje a díjakat.

A Remondis Rt. 1 milliárd Ft-ért megvette a 28 település szemétgyűjtési jogát 2005-től. Ehhez 200 MFt-os hitelt vettek fel, melynek költségeit beépítik a díjba. Az önkormányzat cserébe vállalt egy 70.000 köbméteres kvótát, ennyi kell ahhoz, hogy a hulladéklerakó gazdaságosan működjön. Mivel azonban a hulladéklerakó műszaki okok miatt egy éve áll (így a díjakat még nem lehetett megemelni, valamint a képviselő testület egyébként sem szavazta meg a 60%-os díjemelést), ezért a szerződés értelmében az önkormányzatnak ártámogatás formájában biztosítani kell a Remondis-nak a kieső árbevételt. Ez 1996-ban 165 MFt volt.

A jelenlegi legnagyobb dilemma azonban abból adódik, hogy az ipari parkból pályázik egy hulladékégető üzem, ami az égetési technológia során villamos energiát is termel (jelen esetben annyi energia termelődne, ami elég lenne Szolnoknak egy évre). A jelen helyzetben, bármilyen előnyös és olcsó lenne a város számára a hulladékégetés, már nem tehetik meg, hogy az égetőbe viszik a szemetet, mert különben nem térül meg és nem hatékony a hulladéklerakó.
PPP-s beruházás – Szolnoki jégpálya

Szolnokon a tervek szerint az idén májusban adták volna át a csaknem egymilliárd forintból megépülő jégcsarnokot. A város 145 millió forintért eladta a szandai réten lévő kéthektáros telket a Jégcsarnok Kft-nek, és - ugyanekkora értékben - tizenkét évnyi "jégidőt" vásárolt volna vissza tőle. Ebben a konstrukcióban tehát a befektető a telekért nem forintokkal fizetett volna, hanem "jégidővel". A beruházás ellenzői azzal érveltek, hogy Szolnok sokkal jobban járt volna, ha a telekért kapott pénzt értékpapírokba fekteti, s annak kamataiból finanszírozza a korcsolyaórák költségeit. A város vezetői ezzel szemben egy ideig azzal érveltek, hogy  száznegyvenötmillió forint nem túl nagy áldozat, ha ezért a település tizenötezer diákja ingyen korcsolyázhat tizenkét évig. Az üzlet mindazonáltal nem jött össze, mert egy városi intézményekben történő felmérés után kiderült, hogy nem tudnák hatékonyan kihasználni a jégpályát, és ilyen feltételek mellett indokolatlannak bizonyult egy piaci vállalkozó ilyen mértékű támogatása.
Függelék 1.

	Szolnok Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal

	2006. évi egyes bevételeinek összefoglalója

	
	
	ezer Ft-ban

	Megnevezés
	2006. év

	I. 
	Bírságok, pótlékok és egyéb sajátos bevételek
	527545

	1. 
	Különféle bírságok előirányzata
	8000

	2. 
	Egyéb sajátos bevételek
	469624

	 
	Közterületfoglalási díj
	14030

	 
	Marhalevél kiadásának bevétele
	20

	 
	Egyéb, kamat, hatósági eljárás bevétele 
	40000

	 
	Szúnyoggyérítés 
	12550

	 
	Közbeszerzés
	8000

	 
	Parkolók bérlete
	25000

	 
	Lakásalap:
	

	 
	          Lakbérek
	162000

	 
	          Zöld Ház társasház közös költség
	13000

	 
	          Pedagógus szálló bérleti díj 
	2424

	 
	Sportcentrum Kht. bérleti díj
	2000

	 
	Helyiségbérleti díjak
	150600

	 
	Csarnok Piac üzletek bérbeadása
	35000

	 
	Földhaszonbérlet
	4000

	 
	Bimbó úti lakások hitel törlesztése
	1000

	3. 
	Áfa bevétel 
	49921

	II. 
	Fejlesztési célú támogatások
	880872

	1.
	Címzett támogatás
	858417

	 
	VMZK KHT épületének rekonstrukciója
	510000

	 
	Gépipari, Közlekedési SzKI épületének rekonstrukciója
	348417

	2.
	Céljellegű decentralizált támogatás
	22455

	III.
	Felhalmozási bevételek
	1548178

	1. 
	Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése
	1113192

	 
	Egyéb vagyonhasznosítási bevétek, helyiségértékesítés
	349795

	 
	Telekértékesítés 
	577865

	 
	Vagyonértékesítés áfa tartalma
	185532

	2.
	Önkormányzatok sajátos felhalmozási és tőkebevételei
	238486

	 
	Lakásértékesítés bevétele
	16000

	 
	Koncessziós díj bevétel:
	

	 
	      VCSM ZRT
	135000

	 
	      ALFA-NOVA KHT
	87486

	3.
	Pénzügyi befektetések bevételei
	196500

	 
	Osztalék (REMONDIS Szolnok RT.)
	196500

	IV.
	Véglegesen átvett pénzeszközök
	4018793

	1. 
	Támogatásértékű működési bevétel
	84829

	 
	Iskolatej programra átvett pénzeszköz
	18025

	 
	Kistérségi feladatok (HSZK)
	11306

	 
	Kistérségi feladatok belső ellenőrzés
	6000

	 
	Állami támogatás szociális ellátáshoz
	49498

	2.
	Támogatásértékű felhalmozási bevétel
	3178307

	 
	Regionális hulladéklerakó megvalósítása (KvVM)
	219805

	 
	Regionális hulladéklerakó megvalósítása (ISPA)
	287175

	 
	Logisztikai központ I-II. (PHARE)
	1377000

	 
	Információszolgáltató tevékenység fejlesztése
	538549

	 
	Információszolgáltató tevékenység fejlesztése (önerő támogatás) 
	47325

	 
	Szolnok belvárosának rehabilitációja
	488350

	 
	Szolnok belvárosának rehabilitációja (önerő támogatás)
	38100

	 
	Iparosított technológiával épült lakóépületek korszerűsítése
	112577

	 
	Dinamikus forgalomirányítási és ellenőrzési rendszer bevezetése
	38342

	 
	Szolnoki Vásárcsarnok fejlesztése
	25000

	 
	Széchenyi Gimnázium tornacsarnok (OM kamattámogatás)
	6084

	3
	Felhalmozási célú pénzeszköz átvétel államháztartáson kívülről
	134178

	 
	Iparosított techn.épült lakóépületek korszerűsítése lakossági befizetés
	97596

	 
	Megszűnt csatornamű társulat lakossági befizetések
	36582

	4
	Technikai forrásátvételek
	621479

	 
	VMZK KHT épületének rekonst. (2004-2005. évi címzett maradvány)
	548345

	 
	Gépipari, Közl.SzKI épületének rekonstrukciója (2005. évi címzett maradvány)
	72964

	 
	Mátyás Király úti ÁAMI vizesblokk felúj.(2005.évi CÉDE maradvány)
	136

	 
	Kodály Zoltán ÁI fűtéskorszerűsítés (2005. évi CÉDE maradvány)
	34

	V.
	Támogatási kölcs. visszatérülése, értp. ért., kibocsátásának bev.
	15000

	 
	Fiatal házasok lakáshitel törlesztése
	3000

	 
	Dolgozók lakás építési kölcsön törlesztése
	12000

	VI.
	Hitelek
	305000

	VII.
	Pénzügyi elszámolások
	151000

	 
	Bevételek összesen:
	7446388


Forrás: Információk Szolnok város 2006. évi költségvetéséről 

Függelék 2.
Szolnok Megyei Jogú Város 2006. évi hitelfelvételi lehetősége (ezer Ft)
	Megnevezés
	Összeg

	1
	Helyi adóbevétel
	3467000

	2
	Illeték
	552732

	3
	Működési bevétel
	8000

	4
	Egyéb sajátos bevételek
	469624

	5
	Gépjárműadó
	390000

	6
	Koncessziós díjak
	222486

	7
	Összesen (1+2+3+4+5+6)
	5109842

	8
	Le: Adósságszolgálat
	555493

	9
	      Kezességvállalás
	200415

	10
	Koncessziós feladatok
	222486

	11
	Összesen (8+9+10)
	978394

	12
	Korrigált saját folyó bevétel (7-11)
	4131448

	13
	Hitelfelvétel felső határa (12*0,7)
	2892014


Forrás: Információk Szolnok város 2006. évi költségvetéséről 

Függelék 3. Szolnok Megyei Jogú Város hitelállománya és törlesztési ütemezése valamint kezességvállalása, bankgarancia vállalásai célok szerinti és évenkénti bontásban (2006-2011. év)

	HITEL
	Hitelállomány 2006. 01. 01-én
	2006.
	2007.
	2008.

	megnevezés
	deviza-nem
	tőke 
	kamat 
	összesen
	tőke 
	kamat 
	összesen
	tőke 
	kamat 
	összesen
	tőke 
	kamat 
	összesen

	I.
	Beruházási hitelek:
	2 477 832
	311 093
	2 788 925
	154 079
	54 966
	209 045
	244 246
	45 133
	289 379
	269 062
	40 070
	309 132

	 
	Szántó krt.útépítés II.
	Ft
	15 748
	642
	16 390
	15 748
	642
	16 390
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Sportcsarnok 2001.
	Ft
	5 774
	477
	6 251
	2 887
	334
	3 221
	2 887
	143
	3 030
	 
	 
	 

	 
	EHP hitel
	Ft
	363
	3
	366
	363
	3
	366
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	TVM lakótelep vásárlás 2003.
	Ft
	16 000
	2 383
	18 383
	4 000
	993
	4 993
	4 000
	728
	4 728
	4 000
	463
	4 463

	 
	Intézmények felújítása 2003.
	Ft
	33 628
	5 008
	38 636
	8 407
	2 087
	10 494
	8 407
	1 530
	9 937
	8 407
	974
	9 381

	 
	Szennyv. EIB hitel
	CHF
	177 017
	9 853
	186 870
	23 602
	2 401
	26 003
	23 602
	2 070
	25 672
	23 602
	1 739
	25 341

	 
	Útépítések 2001.
	CHF
	113 645
	4 710
	118 355
	20 663
	1 522
	22 185
	20 663
	1 232
	21 895
	20 663
	942
	21 605

	 
	Sportcsarnok 2002.
	CHF
	104 624
	5 280
	109 904
	16 096
	1 467
	17 563
	16 096
	1 232
	17 328
	16 096
	997
	17 093

	 
	Útépítések 2002.
	CHF
	95 909
	5 082
	100 991
	16 096
	1 412
	17 508
	15 963
	1 186
	17 149
	15 963
	960
	16 923

	 
	TVM lakótelep vásárlás 2002.
	CHF
	83 056
	4 034
	87 090
	12 778
	1 121
	13 899
	12 778
	941
	13 719
	12 778
	762
	13 540

	 
	Útépítések 2003.
	CHF
	317 669
	22 173
	339 842
	33 439
	4 341
	37 780
	33 439
	3 871
	37 310
	33 439
	3 402
	36 841

	 
	Beruházási hitel 2004.
	CHF
	688 003
	74 824
	762 827
	 
	9 655
	9 655
	52 923
	9 469
	62 392
	52 923
	8 726
	61 649

	 
	Beruházási hitel 2004. (áthúzódó)
	CHF
	273 457
	23 984
	297 441
	 
	3 837
	3 837
	27 346
	3 741
	31 087
	27 346
	3 358
	30 704

	 
	Széchenyi Gimn.tornacsarnok MFB
	Ft
	116 040
	53 268
	169 308
	 
	8 691
	8 691
	11 900
	8 469
	20 369
	11 900
	7 577
	19 477

	 
	Útépítések 2005. MFB (202)
	Ft
	201 899
	79 548
	281 447
	 
	8 159
	8 159
	 
	8 159
	8 159
	13 460
	8 023
	21 483

	*
	Útépítések 2006. MFB (305)
	Ft
	 
	5 939
	5 939
	 
	5 939
	5 939
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Útépítések 2005. 
	CHF
	235 000
	13 885
	248 885
	 
	2 362
	2 362
	14 242
	2 362
	16 604
	28 485
	2 147
	30 632

	II.
	Működési hitel
	 
	317 413
	88 521
	405 934
	217 413
	82 321
	299 734
	100 000
	6 200
	106 200
	 
	 
	 

	 
	Működési hitel
	Ft
	317 413
	25 821
	343 234
	217 413
	19 621
	237 034
	100 000
	6 200
	106 200
	 
	 
	 

	 
	Folyószámla hitelkeret
	Ft
	 
	62 700
	62 700
	 
	62 700
	62 700
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	III.
	Átvett csatorna társulati hitelek
	 
	98 643
	6 499
	105 142
	33 635
	3 254
	36 889
	34 888
	2 042
	36 930
	18 195
	884
	19 079

	 
	Alcsi-Kertváros-Szanda
	Ft
	19 608
	1 100
	20 708
	9 536
	760
	10 296
	10 072
	340
	10 412
	 
	 
	 

	 
	Kórház környéke
	Ft
	18 299
	1 444
	19 743
	5 751
	709
	6 460
	6 124
	486
	6 610
	6 424
	249
	6 673

	 
	Partoskápolna
	Ft
	13 046
	762
	13 808
	6 423
	506
	6 929
	6 623
	257
	6 880
	 
	 
	 

	 
	Thököly út és környéke
	Ft
	10 990
	757
	11 747
	2 525
	295
	2 820
	2 669
	227
	2 896
	2 821
	155
	2 976

	 
	VI. ütem csatornaépítés
	Ft
	36 700
	2 436
	39 136
	9 400
	984
	10 384
	9 400
	732
	10 132
	8 950
	480
	9 430

	Hitelek összesen:
	 
	2 893 888
	406 114
	3 300 002
	405 127
	140 541
	545 668
	379 134
	53 375
	432 509
	287 257
	40 954
	328 211


	HITEL
	2009.
	2010.
	2011.

	megnevezés
	deviza-nem
	tőke 
	kamat 
	összesen
	tőke 
	kamat 
	összesen
	tőke 
	kamat 
	összesen

	I.
	Beruházási hitelek:
	269 062
	34 673
	303 735
	266 986
	29 477
	296 463
	250 427
	24 825
	275 252

	 
	Szántó krt. útépítés II.
	Ft
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Sportcsarnok 2001.
	Ft
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	EHP hitel
	Ft
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	TVM lakótelep vásárlás 2003.
	Ft
	4 000
	199
	4 199
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Intézmények felújítása 2003.
	Ft
	8 407
	417
	8 824
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Szennyv. EIB hitel
	CHF
	23 602
	1 408
	25 010
	23 603
	1 076
	24 679
	23 603
	745
	24 348

	 
	Útépítések 2001.
	CHF
	20 663
	652
	21 315
	30 993
	362
	31 355
	 
	 
	 

	 
	Sportcsarnok 2002.
	CHF
	16 096
	763
	16 859
	16 096
	528
	16 624
	24 144
	293
	24 437

	 
	Útépítések 2002.
	CHF
	15 963
	734
	16 697
	15 963
	508
	16 471
	15 961
	282
	16 243

	 
	TVM lakótelep vásárlás 2002.
	CHF
	12 778
	583
	13 361
	12 778
	403
	13 181
	19 166
	224
	19 390

	 
	Útépítések 2003.
	CHF
	33 439
	2 933
	36 372
	33 439
	2 464
	35 903
	33 439
	1 994
	35 433

	 
	Beruházási hitel 2004.
	CHF
	52 923
	7 984
	60 907
	52 923
	7 241
	60 164
	52 923
	6 498
	59 421

	 
	Beruházási hitel 2004. (áthúzódó)
	CHF
	27 346
	2 974
	30 320
	27 346
	2 590
	29 936
	27 346
	2 207
	29 553

	 
	Széchenyi Gimn.tornacsarnok MFB
	Ft
	11 900
	6 686
	18 586
	11 900
	5 795
	17 695
	11 900
	4 903
	16 803

	 
	Útépítések 2005. MFB (202)
	Ft
	13 460
	7 479
	20 939
	13 460
	6 935
	20 395
	13 460
	6 391
	19 851

	*
	Útépítések 2006. MFB (305)
	Ft
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Útépítések 2005. 
	CHF
	28 485
	1 861
	30 346
	28 485
	1 575
	30 060
	28 485
	1 288
	29 773

	II.
	Működési hitel
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Működési hitel
	Ft
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Folyószámla hitelkeret
	Ft
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 

	III.
	Átvett csatorna társulati hitelek
	 
	11 925
	320
	12 245
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Alcsi-Kertváros-Szanda
	Ft
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Kórház környéke
	Ft
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Partoskápolna
	Ft
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Thököly út és környéke
	Ft
	2 975
	80
	3 055
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	VI. ütem csatornaépítés
	Ft
	8 950
	240
	9 190
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Hitelek összesen:
	 
	280 987
	34 993
	315 980
	266 986
	29 477
	296 463
	250 427
	24 825
	275 252


Forrás: Információk Szolnok város 2006. évi költségvetéséről

Szentes

Szentes város az Alföld közepén, Csongrád megye északi részén, a Tisza bal partján terül el. Állandó lakossága jelenleg 31 409 fő. Több száz éves történetében kialakult egy sajátos arculata ( utca-hálózata, intézményrendszere ( mely egyediséget kölcsönözve neki megkülönbözteti más alföldi városoktól. A múlt század második felében indult a város rohamos fejlődésnek, amely vármegye székhellyé történő kinevezését követte, ez viszont további városépítő munkálatokat eredményezett. Az elmúlt évtizedek fejlődése ( ha a lakosság növekedésében nem is ( a városi infrastruktúrában jelentős eredményeket hozott.

A város ipari szerkezete a hagyományos mezőgazdasági termelésre alapozott, az elmúlt 25 évben azonban elektromechanikai, elektronikai, fa- és fémipari üzemek is megjelentek. A gazdasági egységek zöme nem állami tulajdonú, egy részük multinacionális vállalatok egységeivé vált az utóbbi években. A város legjelentősebb gazdasági egységei a következők:

Hungerit csoport ( baromfifeldolgozás

Kontavill Rt. ( villamos szerelési anyagok

Kontaset Kft. ( elektronikai szerelvények

Ruhagyár ( munkaruha, felsőruházat

Vasipari Kft-k ( nagynyomású tartályok

Árpád Szövetkezet ( termálvízre alapozott zöldségtermelés

A termálvízre alapozott zöldségtermelés nagyon népszerű a településen (a kedvező geológiai adottságok miatt), sok háztartásnak biztosítja a megélhetést, vagy jelentős mellék-jövedelmet. 

A városban a következő önkormányzati alapítású gazdasági szervezetek működnek:

	
	Tulajdoni arány 

	Szentes Városi Szolgáltató Kft.

Szentes Beruházó és Vagyonhasznosító Kft. 

Szentesvíz Kft.

Könyvtár Kht.

Rádió Szentes Kht.

Liget Kft.
	100%

100%

100%

100%

100%

100%


Ezeken kívül az önkormányzatnak még a következő gazdálkodó szervezetekben vannak jelentősebb érdekeltségei:

	
	Tulajdoni arány 

	Csongrád Megyei Településtisztasági Kft.  

Szentesterv
	17,7%

10,4%


Infrastruktúra

Szentesen 95%-ban kiépített az úthálózat, 50%-os a szennyvíz-csatorna hálózat kiépítettsége. A 13.000 lakásból 8000 rendelkezik telefonnal. 

	
	

	ivóvízvezeték hálózatba bekötött háztartások
	12 197

	szennyvízhálózatba bekötött háztartások
	4 364

	rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont háztartások
	10 706

	gázellátásba bekapcsolt háztartások 
	9 010

	összes önkormányzati belterületi út (km)
	137,3

	zöldterület (ezer m

-ben)
	1 352

	ebből: közpark
	1 007

	közjóléti erdő
	345

	gondozott terület
	307

	ivóvízhálózat hossza (km)
	135,1

	közkifolyó
	33

	zárt közcsatorna hossza (km)
	95

	tisztított szennyvíz (m

/ nap)
	4 712

	ivóvíztermelő kapacitás (m

/ nap)
	14 224

	szolgáltatott vízmennyiség
	5 213


Zöldmezős beruházások céljára kb.25 ha terület áll rendelkezésre a város délkeleti részén, lakott területtől elkülönített, teljesen közművesített ( iparvágány, úthálózat, víz, villany, földgáz, szennyvíz, távközlés ( terület.

A városban működik egy 550 ágyas kórház. 

A lakótelepek fűtését a város termál kútjainak egy része  biztosítja.

Egyéb jellegzetesség

A városi arculat egyik jelentős eleme az a cím, amelyet az OTSH elnöke adományozott, nevezetesen a Szentes, a Magyar Köztársaság Nemzeti Sportvárosa. A megtisztelő, és országosan ritkának mondható elismerés szimbolizálja azt a városi sportéletet, amelyet a tömegsport és az iskolai sport mellett a város lélekszámának 10%-át kitevő igazolt sportoló létszám jelent. 

Önkormányzati feladatellátás gazdasági társaságokon keresztül

A kilencvenes évek elején Szentes Város önkormányzata úgy döntött, hogy néhány önkormányzati feladatot (lakás-és nem lakás célú ingatlanok működtetése, víz- és szennyvízszolgáltatás, távhő) 100%-os önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságon keresztül fog ellátni. A gazdasági társaságban való részvétel döntésénél tisztában kell lenni a vállalkozás előnyeivel és hátrányaival is. Az önkormányzat által alapított vállalkozás előnye, hogy a saját vállalkozás jelentős társadalmi felszültségeket enyhíthet, eredményes működés esetén kiegészítő bevételt juttathat a tulajdonosnak. Az önkormányzati szervezet mentesül az ellátó tevékenység operatív irányításától, s nem elhanyagolható az önkormányzati saját vállalkozás település „arculatát” javító hatása sem. Hátrány azonban, hogy leszűkül a „gazdasági ráhatás” és az önkormányzat ad hoc jellegű beavatkozásának lehetősége. 

Ennek az ellátási formának a sajátosságai a következők:

· A város szerződést köt a gazdasági társasággal az önkormányzati feladat ellátására.

· A gazdasági társaság – az önkormányzati feladaton túl – más feladatokat (piaci tevékenységet) is ellát.

· Az önkormányzati kontrollt a felügyelő bizottság, a revizor és a könyvvizsgáló biztosítja.

· A lakás- és nem lakás célú bérbevételek, valamint a karbantartási költségek megjelennek az önkormányzati költségvetésben.

· A számviteli törvény szabályozása értelmében a víz- és szennyvízzel kapcsolatos kiadások nem jelennek meg a városi költségvetésben.

· A gazdasági társaság vezetője és az önkormányzat közötti viszony a kölcsönös bizalmon alapul.

· A gazdasági társaságok hitelt csak önkormányzati kezességvállalás mellett tudnak felvenni (hiszen ő a tulajdonos).

· A kezességvállalás, valamint egy esetleges beruházás amit a gazdasági társaság végrehajt megjelenik az önkormányzati költségvetésben.

· Ha a beruházáshoz hitelt vesznek fel, akkor ez megjelenik az önkormányzat vagyonmérlegében (a pénzforgalomban nem).

· A társaság más feladataival (ami nem önkormányzati feladat) nincs az önkormányzatnak költségvetési kapcsolata.

· A képviselő testület novemberben, a koncepció beterjesztésekor elfogadja a különböző díjakat, lakbéreket, stb. majd a gazdasági társaság ezt figyelembe véve februárban benyújtja az üzleti tervét (illetve az üzleti tervnek azt a részét, ami  önkormányzati feladatokat érint). Az önkormányzati társaságok továbbá adatokat szolgáltatnak az áprilisi költségvetési beszámolóhoz is.  

· Ha a gazdasági társaság tevékenysége veszteséges, akkor azt az önkormányzatnak kell felvállalni.  

· Az önkormányzati gazdasági társaságok üzleti tervének beterjesztésekor, a költségvetési iroda látja, hogy kb. mennyi profitja lett a társaságnak, de ezt nem vonja el, hanem inkább pluszfeladatokat ad.

· Elvileg a vagyongazdálkodási irodának kéne ellenőrizni az önkormányzati társaságok könyveit, de ez sajnos nem történik meg, így az együttműködés a kölcsönös bizalmon és a „személyes ráérzések”-en alapszik. Ezért nagyon fontos a személyes tényező, vagyis, hogy ki ezeknek a társaságoknak a vezetője, és hogyan tudnak együttműködni az önkormányzattal.  

A Szentes-Víz Kft. gazdálkodása független az önkormányzat gazdálkodásától. A közművagyon egy része (főleg az utóbbi néhány évben épültek) önkormányzati tulajdonban maradtak, melyekért az önkormányzat évi kb. 80 millió Ft bérleti díjat szed. A beszedett bérleti díjat a kft. több csatornán keresztül  a csatornaépítésbe forgatja vissza, maradéktalanul.

A kft-nek kb. 500 millió Ft az árbevétele.

A kft. víz- és csatornaszolgáltatást végez. Árbevételének 95 %-a ebből származik. További árbevételt a szolgáltatáshoz kapcsolódó mélyépítőipari tevékenységből realizál.

Az ármegállapítás az önkormányzat hatásköre. Az előterjesztést a felügyelő bizottság és a könyvvizsgáló jóváhagyásával a kft. készíti. Az előterjesztés naturáliák tekintetében bázis szemléletű. Figyelembe veszi (eddig figyelembe vette) a stratégiai anyag- és energia-áremeléseket, valamint az évről-évre növekvő közterheket (vízterhelési díj stb.). A tervezett nyereség mindig jelképes összegű. A keletkezett nyereséget (bár a felhasználására rendszerint szakmai, beruházási célokat határoz meg) az önkormányzat sohasem vonta el (ha elvonná, akkor a kft-nek adózni kellene a nyereség utána).

A kft. kizárólag közszolgálati feladatokat (víz- és csatornaszolgáltatás) lát el.

A kft. csak olyan kötelezettségeket vállal, amelyeket képes a saját erejéből teljesíteni, ezzel együtt 2 millió Ft. feletti ügyletet az ügyvezető igazgató csak a polgármester ellenjegyzésével köthet. Miután az előforduló esetekben az összeg nem haladta meg a néhány millió Ft-ot (pl. kotróbeszerzés, szivattyúbeszerzés), ezért a polgármester a fedezetet biztosítva látván saját hatáskörben döntött. (Az összeghatár a kft. megalakulása (1994. óta) nem változott, igencsak újragondolásra szorulna, de ezt egyik fél sem kezdeményezte.)

A kft. tulajdonosa Szentes Város Önkormányzata 5 tagú Felügyelő Bizottságot nevezett ki a kft. ügyeinek felügyeletére. A kft-nél, annak megalakulása óta a képviselőtestület által kiválasztott könyvvizsgáló működik. A kft. előterjesztéseit a képviselőtestület bizottságai tárgyalják.

Szentes Városi Szolgáltató Kft. ugyancsak Szentes Város önkormányzatának 100%-os tulajdona. A kft. a működését 1993 január 1.-ével kezdte, mint a Városgazdálkodási Vállalat jogutódja. Tevékenységi körébe tartozik a város távhőellátása, távmelegvíz ellátása, nyomdai termékek gyártása, illetve teljes körű nyomdai szolgáltatás, társasházak közös képviseletének ellátása, kéményseprői és tüzeléstechnikai szolgáltatás. 

Az ingatlankezelést megbízásos jogviszony alapján végzik, melynek értelmében az önkormányzati tulajdonú lakás és nem lakás célú bérleményeknél beszedik a bérleti díjat, és a bérbevételből végzik a karbantartási, fenntartási jellegű munkákat, illetve üzemeltetik az ingatlanokat. Az önkormányzat nem von el tőlük bevételeket, de nem is támogatja őket külön forrásokkal. Általában a nem  lakás célú ingatlanok magasabb díjaiból pótolják a szociális bérlakás alacsony díjai miatti bevételkiesést.

A távhő és távmelegvíz szolgáltatás számvitelileg teljesen elválasztódik az ingatlankezeléstől, a két terület között nincs keresztfinanszírozás. A lakossági fogyasztók részére a cég segítséget nyújt a fogyasztói rendszer szabályozottságára vonatkozóan, erre egy befektetőt is találtak, és a kft. két éves törlesztési idő alatt kamatmentes hitelt nyújt a fogyasztói oldal teljes körű szabályozásához. A fogyasztói oldal szabályozásával (mérésen alapuló elszámolás) a fogyasztók 20-25%-os költségmegtakarítást érhetnek el, mely egyben a hiteltörlesztés fedezete lehet. Ez a megtakarítás a szolgáltatói oldalon is jelentkezik és így kevesebb energia felhasználására van szükség. 

Az alkalmazott díjtételek a legalacsonyabbak közé tartoznak (a magas termálhő-felhasználás miatt), melynek köszönhetően a kintlévőségeit a kft. még kezelni tudja. 

A kft. többnyire a távhőrendszer felújítására, energia-racionalizálásra vesz fel hiteleket, melyek önkormányzati kezességvállalást igényelnek. Ez a kezességvállalás megjelenik az önkormányzat költségvetésében.

Az adott évi távhődíjat a kft. számolja ki, és a képviselő testület hagyja jóvá – általában figyelembe véve más települések adatait. A költségszámítás ellenőrzését a városi revizor és az önkormányzat könyvvizsgálója végzi (nem túl nagy szakértelemmel). Idén, év közben az ÁFA-változás miatt szükség volt a távhőrendelet módosítására, de a testület nem szavazta meg a kellő mértékű díjemelést. A különbözetet a kft-nek kell kigazdálkodni.

A távhődíjak megállapításakor az önkormányzat és a kft. vezetője közösen kiszámolja, hogy ez hogyan érinti az intézményeket, mennyit fognak leszámlázni az egyes intézményeknek, és később, mikor az intézmények benyújtják költségvetési igényiket, a két adatot összeveti a költségvetési iroda.

A Szentesi Beruházó és Vagyonhasznosító Kft. 2001 július 1. óta működik, szintén 100%-os önkormányzati tulajdonú. A Kft. alapításának célja elsődlegesen a városi nagyberuházások bonyolítása, valamint az ingatlanvagyon kezelése, hasznosítása. Eredetileg azért hozták létre, hogy ez a társaság bonyolítsa a Széchenyi terves pályázatokat. Utólag azonban kiderült, hogy mivel az önkormányzati hivatal pályázta meg az adott beruházást, ezért nem bonyolíthatja más, csak a hivatal (ellenkező esetben nem tudják az ÁFÁ-t visszaigényelni). A társaságot mindenesetre megtartották. Az önkormányzati hivatal rendszeresen megbízza őket olyan pályázatok lebonyolításával, amelyre nincs emberük, illetve a Városi Szolgáltató Kft. alvállalkozójaként dolgoznak. 

Önkormányzati hitelstratégia

Szentes város nagyon konzervatív és biztonságra törekvő gazdálkodást folytat. Az önkormányzatnak, valamint az önkormányzati tulajdonú vállalatoknak  alig van hosszú távú hitele. A törvény által megengedett hitelkorlát Szentes esetében 752 MFt, de a városnak csak 53 MFt. a jelenlegi hitelállománya. A kezességvállalás ugyanakkor több, mint egy milliárd Ft. Ez azt is jelenti, hogy ha a hitelkorlátba beleszámítana a kezességvállalás is, akkor már túllépték volna a megengedett hitelkeretet (lásd Függelék 1).

6. tábla Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok gazdasági mutatói

	
	Szentes Városi Szolgáltató Kft.
	Szentesi Beruházó és Vagyonhasznosító Kft. 
	Szentesi Víz és Csatornamű Kft. 

	Eszközök összesen
	270 685
	38 267
	457 856

	Hosszú lejáratú kötelezettségek
	19 612
	0
	0

	Rövid lejáratú hitelek
	14 220
	0
	37 615

	Értékesítés nettó árbevétele
	29 6049
	137 270
	478 451

	Adózott eredmény
	4 200
	1 871
	2 967


Év közben az önkormányzat folyószámla hitellel hidalja át a likviditási problémákat. Ha azonban ez a hitel a beszámoló időszakában is fennáll, akkor bekerül az önkormányzat könyveibe rövid lejáratú kötelezettségként. Eddig erre nem volt példa, év végéig mindig sikerült feltölteni a hitelkeretet.

A szentesi hitel-stratégia egy fontos eleme, hogy sokszor egy-egy beruházás önrészét (vagy előfinanszírozását) működési bevételekből finanszíroznak. A város óvakodik a beruházási hitelektől, inkább a működést finanszírozzák hitelfelvétellel.
Ipari Park

Az önkormányzat nem alakított külön gazdasági társaságot az ipari park működtetésére, megtartották azt hivatalon belül. Ha egy magáncég, aki betelepül az ipari parkba megpályázik valamilyen támogatást vagy hitelt (vagy támogatott hitelt), az önkormányzat garanciát nyújthat a hitelező számára. Ebben van némi kockázat, ugyanakkor a település felvállalja ezt a rizikót annak érdekében, hogy előmozdítsa a helyi gazdaság fejlesztését. Ilyen konstrukció volt a vállalkozói inkubátorház felújítása.

Kertvárosi orvosi rendelő

Néhány szentesi háziorvos közösen belevágott egy kertvárosi orvosi rendelő építésébe. A beruházáshoz kedvezményes hitelt lehetett felvenni azzal a feltétellel, hogy az önkormányzat kezességet vállal. A képviselő testület megszavazta a kezességvállalást, mert megítélésük szerint a beruházás szükséges és hasznos a város számára.

MFB hitel kommunális feladatokra

Az önkormányzat megpályázott egy 600 millió Ft-os MFB refinanszírozott hitelt kommunális feladatokra (500 MFt.) és intézmény épületfelújításra (100 MFt). Az önkormányzat közbeszerzési pályázatot írt ki a hitelfelvétel lebonyolítására, amit az Erste Bank nyert meg. 

Amikor az önkormányzat kiszámolta a beruházás költségeit, négy forrással számoltak: központi céltámogatás, önkormányzati hitel (17 MFt), vízügyi célelőirányzat (VICE) és lakossági hozzájárulás (lakáskasszán keresztül). A céltámogatást és a VICE-t megnyerték, de menet közben a VICE-t megszüntették, ennek pótlására az önkormányzatnak újabb összeget kellett lehívni az MFB-s hitelből.

Függelék 1.

Szentes Város Önkormányzata garancia- és kezességvállalásai célonként és lejárat szerint

	Megnevezés
	Feladat
	Összeg
	Vállalás időpontjának kezdete
	Lejárat éve
	Megjegyzés

	Garancia
	Ipari park II. Ütem, infrastruktúra fejlesztés
	14900
	2000
	2008
	Vissza nem térítendő támogatás

	Garancia ígérvény
	Vállalkozói inkubátorház felújítása pályázattal
	19800
	2005
	2012
	Euro-Focus 2000 Kft.

	Kezesség vállalás
	Kertvárosi orvosi rendelő építése
	45000
	2002
	2012
	Az orvosok által felvett hitel

	
	Távhővezeték csere
	68267
	2003
	2008
	SZVSZ Kft. által felvett hitel

	
	Kiséri városrész szennyvízcsatorna-hálózat kiépítése 
	420000
	2004
	20013
	Szentesi Csatornamű Társulat által felvett hitel

	
	Felsőpárti városrész szennyvízcsatora-hálózat kiépítése
	382000
	2005
	2006
	Készfizető kezesi szerződés

	
	Szentesi Rehab Kht
	4000
	2005
	2006
	Készfizető kezesi szerződés

	Összesen
	
	1306967
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� Erkölcsi kockázat (moral hazard): Akkor merül fel, ha a gazdaság egyes szereplői tevékenységük nyereségét teljes mértékben megtarthatják, ugyanakkor a potenciális veszteséget vagy annak egy részét átháríthatják másokra. (http://www.mimi.hu/)





� Strukturális problémák alapvető oka a közfeladatok ellátásához hosszabb távon szükséges kiadási szint és a bevételi lehetőségek közötti különbség. Politikai opportunizmus miatt  tipikus esetben ennek a feszültségnek csak rövid távú áthidalása történik meg (hitelek, kiadások elhalasztása, stb.) lényeges (=strukturális) változtatások  nélkül.


� International Accounting Standards Board (2004�)





� Az implicit kötelezettség vállalás különösen vitatott kérdés. Ennek kapcsán érdekes vita zajlott le az USA-ban a két legnagyobb másodlagos jelzálog piacon meghatározó intézménnyel kapcsolatban. Az elemzők azt állították, hogy ez a két intézmény (Fannie Mae és Freddy Mac) implicit állami garanciát élvez, aminek a hatására az intézmények által kibocsátott és közvetített kötvényeket a piac alacsonyabb kamat mellett is hajlandó megvásárolni, így ezen alacsonyabb kamat és  a piaci kamat közötti különbséget egyfajta támogatásként kell felfogni. 





� Természetes monopólium akkor alakul ki, amikor egyetlen vállalat alacsonyabb átlagköltséggel képes kielégíteni a teljes piaci szükségletet, mint két vagy több vállalat együttesen. A monopólium csak úgy tudja biztosítani helyzetét, ha meg tudja akadályozni, hogy versenytársak jelenjenek meg a piacon. A piacra való belépés korlátja gazdasági jellegű (természetes monopólium). Természetes monopólium ott alakul ki, ahol a termelés megkezdése jelentős beruházást igényel, de a kibocsátás növekedésével a költségek folyamatosan csökkennek (telefon-, vasút-, gázszolgáltatás). Az ilyen monopóliumok tevékenységét a legtöbb országban igyekeznek államilag szabályozni, hogy a költségelőnyökből a vállalaton kívül a fogyasztók is részesedjenek. (Forrás: http://www.palya.hu)


� Forrás � HYPERLINK "http://www.studiometropolitana.hu/cgi-bin/projekthirek/index2.php?t=1&s=0&id=137" ��http://www.studiometropolitana.hu/cgi-bin/projekthirek/index2.php?t=1&s=0&id=137�


� Forrás: � HYPERLINK "http://www.studiometropolitana.hu/cgi-bin/projekthirek/index2.php?t=1&s=0&id=91" ��http://www.studiometropolitana.hu/cgi-bin/projekthirek/index2.php?t=1&s=0&id=91�


� Az USA-ban a kongresszus költségvetési hivatalának a kötelessége, hogy a különböző programok támogatástartalmát kiszámolják. Ha a program több éves költségvetési kiadást von maga után, akkor a támogatás teljes értékét a jövőbeni támogatások cash flow-jának diszkontálásával kaphatjuk meg. 





� Ez az európai nagyvárások esetében sem ritka, hogy az önkormányzatok vállalti tulajdonnal rendelkeznek. Oslo is több nagyobb vállalat résztulajdonával rendelkezik, mint például E-CO Energi group (energia cég) a 54%-ával, vagy az övé a Hafslund (távhő szolgáltató cég) a 67%-a, de tulajdonrésze van egy kikötőt üzemeltető társaságban (Oslo Havn KF), amelyek működéséhez nem kell hozzá járulnia. Ugyanakkor tömegközlekedést biztosító cég (AS Oslo Sporveier) rendszeresen kap támogatást a város költségvetéséből. (www.standardandpoors.com 7)





� GKI, Önkormányzati várakozások (2002. I. félév) � HYPERLINK "http://www.gki.hu/index.php?cid=25&lang=hu" �http://www.gki.hu/index.php?cid=25&lang=hu�





� Forrás: � HYPERLINK "http://www.dunantulinaplo.hu/index.php?apps=cikk&d=2006-01-09&r=1&c=480170" ��http://www.dunantulinaplo.hu/index.php?apps=cikk&d=2006-01-09&r=1&c=480170�





� Forrás: � HYPERLINK "http://www.studiometropolitana.hu/cgi-bin/projekthirek/index2.php?t=1&s=0&id=70" ��http://www.studiometropolitana.hu/cgi-bin/projekthirek/index2.php?t=1&s=0&id=70�


� Forrás: � HYPERLINK "http://www.lakaspont.hu/index.php?page=cikk_showone&cikkid=206" ��http://www.lakaspont.hu/index.php?page=cikk_showone&cikkid=206�


� 2003 évben jogszabályi változás miatt átértékelésre került sor. Ennek hatására a 2002 évi 21,1 milliárd Ft értékű vagyon 60,5 millió Ft-ra nőtt.
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